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FASE PRODUTIVA FASE MANUTENW
O processo de degradagdodas & L. .
pastagens cultivadas = : P

Processo.de deqgradacao das pastagens cultivadas

170 milhdes de hectares com pastagens no Brasil, dos

quais pelo menos 100 milhdes com degradacao e
baixos indices de producao



Ocorréncias de veranicos, frustracdes de safras,
problemas fitossanitarios e aumento dos custos de
producao




Sistemas
NAO SUSTENTAVEIS prod utivos SUSTENTAVEIS
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Aporte de energia ao sistema - Carbono



Sistema simples de producao
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*Poucos COmponentes



C Reduzido aporte de C ]
C degradacao do solo ]
g Uso de insumos —
C compactacao ]

. _custo de producao ]
B erosio I




Sistema complexo de producao




Maior eficiéncia de insumos

Reducao do uso de insumos

Diversificacao da producao

%

Menor custo de producao
Melhoria da capacidade produtiva

Fertilidade e Qualidade do solo



http://www.atribunamt.com.br/wp-content/uploads/2009/05/plantacao-de-algodao.jpg

A integrag@o lavoura-pecudria-
floresta (ILPF) é uma estratégia de

producdo agropecudria que 8 % @ s
integra diferentes sistemas Lavoura % V %,\ OQ =y

produtivos, agricolas, pecudrios e

fllorestais, dentro de uma mesma Pecudria ” W W E? W
area. Pode ocorrer em cultivo

consorciado, em rotagdo ou S Q 1{} ’

sucessé@o, de forma que haja ﬁ

interacdo entre os componentes,

gerando beneficios mutuos.

ILP L A ILPF pode ser adotada de diferentes
P formas, com inumeras culturas e diversas
ILPF espécies animais, adequando-se ds
IPF ILF , L. . A .
caracteristicas regionais, as condigoes
climdticas, ao mercado local e ao perfil do
F produtor. Pode ser adotada por pequenos,

médios e grandes produtores.



Sistemas complexos s@o constituidos
de um conjunto de partes que se
conectam e interagem entre si.

° Interagﬁo entre os componentes
* Mudanca com o passar do tempo

* Propriedades emergentes

O todo é maior que a soma das partes...

1+1=>2




Melhoramento da qualidade e
conservacao das caracteristicas
produtivas do solo

A S

Otimizacgdo e intensificagdo da
ciclagem de nutrientes no solo

Aumento da produc¢do de graos, carne,
leite, produtos madeireiros e ndao
madeireiros em uma mesma area

A

Melhoria do bem-estar animal
em decorréncia do maior
conforto térmico

o¥o

Maior otimizagdo dos processos e
fatores de producao

CO,

Mitigacdo das emissodes
de gases causadores do
efeito estufa

Beneficios dos Sistemas Integrados

Aumento da renda liquida permitindo
maior capitalizacdo do produtor

CO

Manutencgdo da biodiversidade e
sustentabilidade da agropecuaria

&2

Maior eficiéncia na utilizacdo de recursos
(dgua, luz, nutrientes e capital) e
ampliacdo do balanco energético

Estabilidade econémica com reducgdo
de riscos e incertezas devido a
diversificacdo da producao

Reducdo da pressao pela
abertura de novas areas
com vegetacdo nativa

B

Reduc¢do da sazonalidade
do uso de mdo de obra no
campo e do éxodo rural

I ARRNN

Possibilidade de aplicacdo em
propriedades rurais de todos os
tamanhos e perfis

2=

Geragdo de empregos
diretos e indiretos

Melhoria da imagem publica dos
agricultores perante a sociedade



Parceria publico-privada, a Rede Fomento ILPF, é formada pelas empresas Cocamar, Dow
AgroScience, John Deere, Parker, Syngenta e a Embrapa. Seu objetivo principal é o de acelerar a
ampla adogdo dos sistemas de integracdo lavoura-pecudria-floresta por produtores rurais como
parte de um esforco visando a intensificagdo sustentavel da Agricultura Brasileira. Iniciada em
2012, a Rede, apoia uma rede com 97 Unidades de Referencia Tecnoldgica (URTs) distribuidas
em todos os biomas brasileiros e que envolve a participacédo de 19 Unidades de Pesquisa da
Embrapa.

Rede de Fomento ILPF
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Sintese de resultados observados em areas monitoradas
com sistemas ILP e ILPF em Mato Grosso do Sul
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! I Experimento Integracio Lavoura - Pecuaria

*Situagdo original: solo argiloso - 65 % argila com PC por 20 anos
*Sistema de produgdo: PC monocultivo, SPD, iLP e Pastagem Permanente
eInicio: 1995/96

eLocal: Embrapa Agropecudria Oeste, Dourados, MS

.

’ 1tegracao
gricultura/Pecuaria




Sistemas de producao em Dourados, MS

SAFRA
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Brachiaria decumbens B. brizantha




Qualidade do solo

s pH
*N,P...

* CTC

* K, Ca, Mg
* Micros...
* MOS

* Densidade do solo

* Porosidade

* Agregagéo

* Retengdo de dgua

* Resisténcia a penetragdo
* Raizes

* MOS

Qualidade do
solo

* Microbiologia

* Atividade bioldgica
* Fauna do solo

* Enzimas

* MOS

Biologica






Brachiaria ruziziensis

Palha para cobertura do solo

e Menor perda de dgua

e Menor amplitude térmica

e Maior taxa de infiltracdo da d4gua da chuva
* Aporte de carbono

* Reciclagem de nutrientes

Raizes para estrutura do solo

* Formacdo e estabilidade de macroagregados
 Aporte de carbono

* Reciclagem de nutrientes

e Maior disponibilidade de nutrientes

 Maior crescimento radicular

e Maior oferta de dgua



Matéria organica do solo-0a 5 cm

BB <15gkg’ M 35045gkg’
~ 15a025gkg’' B 45a55gkg’
B 25035gkg’ [l > 559kg’




Matéria organica do solo-0a 5 cm

BB <15gkg’ M 35045gkg’
~ 15a025gkg’' B 45a55gkg’
B 25035gkg’ [l > 559kg’




Matéria organica do solo-0a 5 cm

BB <15gkg’ M 35045gkg’
~ 15a025gkg’' B 45a55gkg’

B 25035gkg’ [l > 559kg’

Escala 1:5000
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Sistema convencional




5010cm

10a20cm

B > 27smm [ 2000476 mm [} 0250200mm [ | <025mm

Salton J.C., Mielniczuk J., Bayer C., Boeni M., Conceic¢éo P. C., Fabricio A.C., Macedo M.C.M., Broch D.L.
(2008) Agregacéo e estabilidade de agregados do solo em sistemas agropecuarios em Mato Grosso do Sul.
Revista Brasileira de Ciéncia do Solo 32, 11-21.



Distribuicao do sistema radicular da cultura da
soja sob sistemas de manejo safra 2009/10.
Dourados,MS

PC SPD ILP
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Qualidade do solo >> propriedade emergente >> 25 dias sem chuva

PC - 2739 kg/ha ILP - 3282 kg/ha

Maturacao da soja, cv BRS 133, semeada em 19/11/2001. Imagem do
dia 19/3/2002 com estiagem desde 22/2/2002 com elevada
temperatura e baixa UR, Dourados,MS



Sistemas

Atributo
ILP PP

CTC, 0-5cm, 2011 (cmol.dm3) 12.82 15.07 14.72 14.35
Saturacdo de bases na CTC, 0-5cm, 2011 (%) 51.24 64.21 60.56 67.30
Saturacao de Al na CTC, 15-30cm, 2011 (%) 12.40 11.76 19.28 5.04 | [
P Mehlich, 0-5cm, 2011 (mg dm) < 25.17 57.67 | 19.85 | 837 > >alton et al.
K, 0-5cm, 2011 (cmol, dm3) 0.84 1.14 0.78 0.85
Ca + Mg, 0-5cm, 2011 (cmol.dm-3) 5.73 8.41 8.07 8.78
P orgéanico, 0-5 cm, 2009 (mg kg) 26.4 30.5 31.3 43.1 Venancio et al.
Relation P organic/P total, 5-15 cm, 2009 0.55 0.63 0.76 0.87 (2009)

P organic/P total x 100

- @55 15cm P concentration in the soil o
40 after 13 years 0
@150 om |
5 20
H "
4
a ‘o {
60 . ol 8
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g b~ |CLS{crop)
PP % b= ICLS{past)
1 @ PP

100



Atributos biologicos do solo

Sistemas
Atributo
SPD ILP
Carbono da biomassa microbiana do solo (ug C g*) 3204 421.0 507.9 542.0 965.1
Respiracdo basal (ug C-CO, g solo dia?) 14.1 22.4 24.3 24.6 LET Borgeset al.
Quociente metabolico- qCO, (ug C-CO, ug™ C-BMS h-) 17.3 24.7 23.5 22.7 22.4 (2009)
Quociente microbiano - gMIC (%) 2.0 2.1 2.3 2.4 2.4
Densidade da macrofauna invertebrada do solo 279 1102 1261 3715 |Sikaetal.(2008)
; -2 Aquino et al.
(ind m=) 662 1144 3349 o8]
Silva et al. (2011
[Diversidade da macrofauna (n2 de grupos) 6 11 15 12 il D
9 19 15 15 21 Silva et al. {2006)
Abundancia do nematoide Rotylenchulus reniformis Sereia et al.
(n2ind 300 cm3) L 24 4 9 5 (2007)

Soil biota

1600

1400 B 2mm

1200 ¢

1000

100 ji m

2um]




HETNECERITLWER

SC SPD ILP PP

VN

revolvimento do solo %

Area coberta por plantas daninhas (%) 30 25 20 5 Concenco et
Matéria seca da comunidade de plantas daninhas (g m?) 30 40 28 45 al. (2011b)
Superficie coberta por plantas daninhas apds 20 dias de 55 56 3 5

revolvimentos do solo a cada 20 dias (n2 m2)

Numero total de plantulas de daninhas apds quatro

400 510 120 50 >

revolvimentos do solo a cada 20 dias (g m2)

Massa seca total de plantulas de daninhas apés quatro

18 38

Concenco et
al. (2011a)

180
160
140
120
100

80
60
40
20

0

L]

Concenco ot al , 2011

BB Area cobierto por plantas
danwhan (W)

1 Ocarrdnon die plontos daniho
ne/ren2)

B Afansa seca planfax dammbaas
(a/md)

A



Pesticidas no ambiente

i\
. .t\'\*.ﬂ} -

Solo estéril

Solo estéril

Solo estéril

Quantidade remanescente (%)

bifentrina permetrina tiametoxam

Quantidade remanescente (%) apds 51 dias da aplicacao, em solos incubados a 28°C e umidade
correspondente a 75% da capacidade de campo, em diferentes sistemas de manejo do solo.
Dourados, MS, 2013.

Portillo et al, Cienc. Rural. 2015, 45:22-28.



N Emis Ees de.GEE

"’Q“-—' K, s

Emissoes durante a safra de soja 2009/10 (kg EqCO,/ha) SC SPD
N,O 275,0 235,0 224,0
CH,4 -21,2 -14,2 -10,2
CO, 0,0 -385,0| -1229,0
Balango total GEE 253,8| -164,4| -1015,3
it emissions of N,0 =
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Zanatta J.A., Salton J.C., Bayer C., Tomazi M., Colman I. (2011) g ": g . Eorm, |
" S0 100 150 o0 e 30 o

Days after soybean sowing
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B Taxa de acUmulo de C UPAG
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3
g 3
y 07 :
Potencial de aquecimento global (PAG) para g i
producdo de gréos e carne em sistema §
integrado e sistemas simples, e seus -400 1 ""

componentes: taxa de acumulo de C no solo,
de 0-30 cm, emissdo de oxido nitroso (N,0) e
metano (CH, ) do solo, CH, entérico, custos
de produg¢éo em C.

Sistema integrado Sistema Simples

SILP (1 ha lavoura + 1 ha pastagem) PD (1 ha lavoura) + PP (1 ha pastagem)

Fonte: adaptado de Tomazi et al. (2015).



Produtividade animal

Ganho médiode peso (kg/dia/cab)a

I pasto (B. decumbens)

margo/2012 julho/2012

Proteina bruta (%) em
pastagemde B. decumbens ...

Panhosatto et al., 2014

Pastejo no inverno (maio a
agosto / 2011), somente no ILP
pasto com geada severa

marco/2012 julho/2012

Ganho de peso (kg/cab/dia) -0,047|-0,273 Panhosatto et al.. 2014

Retore et al. np



URT ILPF = Embrapa Ponta Pora, MS

sSolo: Latosolo Vermelho textura media, 350 g/kg argila
*Sistemas de produgdo: PC, SPD, ILP e ILPF
sImplantagdo dos sistemas: 2009/10
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URT ILPF — Embrapa

Ponta Pora, MS

*Solo: Latosolo Vermelho textura média, 350 g/kg argila
*Sistemas de produgdo: PC, SPD, ILP e ILPF
*Implantagdo dos sistemas: 2009/10

COT (g kg?)

35

30

25

20

15

10

Evolugdo do COT no solo (0 a 20 cm) em Ponta Pora, MS

SPD PC ILP Pastagem ——|LPF

COT (g kg?)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

A COT (g/kg/ano) - 0 a 20 cm — 2010 a 2015
Ponta Pora, MS

1,50

1,00

- .

0,00 T T T T
. ILP Pastagem ILPF
-0,50

-1,00

Rede de fomento LPF

@cocamar <[P vowAwcsciences (M) JOHNDEERE mitY syngenta Elﬁwa
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Safra 2011/12
Ponta Pora, MS

i
n 46./’@;

Soja ap6s B. brizantha cv.
Xaraés (2 anos)
13/2/2012

Soja apds milho safrinha
13/2/2012



URT Ponta Pora

DAP (m), Volume (m3/arv)

0,35
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0,25
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- 15
- 10
______________________________ .
EDAP MEVolume OAltura Y | |
T ] .
ILPF12 m ILPF25 m Floresta

Altura (m)
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Sistema S3ao Mateus il.PF&

____________________________________ ¥o Lo Prodes Tormds

Soja em
plantio
direto

Fase de adequacgao do solo

Pastagem

Fase
— produgao
plantio ILP

direto Pastagem

Pastagem

Adequacdo
fisica do solo

Soja em
plantio
direto

Corregdo
quimica do
solo

FazZenda Séo Viaitells
Sellviria VIS
Prop: Mateus Arantes



ApOs a correcao da
fertilidade, implantacao de
pastagem e pastejo por
periodo de 6 a 9 meses,
antes da dessecag¢ao pré-
semeadura da soja...
Elevada producao producao
de carne
(10-13 @/ha)

| fisica do solo

CorregGo
quimicado
solo



Adequacao
fisica do solo

*Melhoria da
estrutura do solo

eCobertura do solo
nalhada

Adequagao
l fisica do solo

CorregGo
quimicado )



Plantio direto de soja sobre a
pastagem dessecada




Soja sobre a pastagem dessecada, com
maior chance de boa produtividade (~ 50
sc/ha) e possivel cobertura parcial dos
custos com insumos e operagoes

Y

"‘,\‘

| fisica do solo

CorregGo
quimicado

solo



Usufruir do sistema de integracao
lavoura-pecuaria

Soja em
plantio
direto

Pastagem

T
B

Fase
produgao

ILP

Soja em
plantio
direto

Pl

Integracao Lavoura-Pecuaria-Floresta

. 1
kg/ha

2008/09 1080"s 900 900
2009/10 3060 nd nd Produtividade média de soja no sistema de
2010/11 3973 a 3027 b 3286 b plantio convencional (PC), Plantio Direto
2011/12 2075 nd nd (PD) e sob o Sistema Sdo Mateus.
2012/13 3960 2650 nd "sn3o significativo; "n3o determinado, colheita
2013/14 1902 1352 - mecanica n3o realizada devido a baixa

. 2014/15 1800 a 1560 ab 1260 b produtividade; *letras iguais para cada safra,

indicam semelhanca entre as médias por Tukey 5%




Teor médio da
matéria organica do
solo avaliado em
2015, apos condugao
dos sistemas de
manejo por 7 anos,
Fazenda Sao Mateus,
Selviria,MS.

Camada PD PC ILP Past ref  Pastrec
=== CM === e g/kg ------mmm -
0a5 12,4 11,3 14,0 10,6 12,2
5a10 9,0 8,9 10,3 8,2 10,1
10a 20 7,3 7,9 9,0 7,5 7,2
20 a 40 5,4 5,9 6,3 6,2 6,0

0a5
5a10
10a20
20240
Oa5
5a10
10a 20
20a40
Oa5
5a10
10a20
20240

ILP

PC

-3,00 -2,00

-1,00 0,00 1,00 2,00
D (2008-2015) MOS (g/kg)

3,00

Balango dos teores de matéria
organica (MOS) em camadas do
solo submetido a sistemas de
manejo no periodo entre 2008 e
2015, na fazenda Sao Mateus,
Selviria, MS.




ndice de
Estabilidade dos
Agregados (IEA)
ao longo do
tempo - Fazenda
S&o Mateus

IEA

1,00 -

0,90 -

0,80 -

0,70 -

0,60 -

0,50 -

0,40 -
@ PC  y=-0,0926x+186,88 R?=0,83

030 1 | M PD y=-0,0691x+139,76 R*=0,99 ®
A ILP  y=-0,0294x+ 59,989 R?=0,91

020 1 | @ Test y=-0,0089x+18,894 R2=0,37

010 | | @PP  y=-00080x+17,036 R*=0,20

0,00 T T T T T T T T

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

2016




. Ganho de peso |produtividade| Periodo de
Sistema . ge ger s .
médio didrio @/ ha avaliagdo
iLP 12 ano 500 19,0
- g nov/10 a
iLP 22 ano 420 g 16,0 )
—— maio/11
Pasto referéncia 333 g 3,0
iLP 12 ano 782 g 22,8 n1
nov/11 a
ilP 22 ano 689 g 15,5 iun/12
Pasto referéncia 642 g 7.9 ]




marg¢o/2011
Fazenda S3o Mateus
Selviria,MS

Pastagem 1 ano

Pastagem 2 anos
apos soja

agosto/2012
Fazenda Sao Mateus
Selviria,MS

Pastagem 1 ano
apos soja




Fd2 Sao Mateus, Selviria_gmgwcwf -
05/02/2014 |
B. Brizantha Marandu

1 ano apds soja 2 anos apés soja -

. Ganho de peso |produtividade | Periodo de
Sistema £ g ges s -
médio didrio @/ha avaliacao
iLP 12 500 19,0
! ano g . nov/10 a
iLP 22 ano 420 g 16,0 .
—— maiof11
Pasto referéncia 553 g 5,0
iLP 12 ano ja2g 22,3 n1
nov/11 a
ilP 22 ano 083 g 15,5 iun/12
Pasto referéncia 642 g 7,9 ’




Aplicagdo do sistema no tempo e no espaco.....

Rec.

Talhdao A

Talhdo B Fasto || Pasto

Talhdo C

ano 3

anol ano?2
| Pasto | | Soja
Rec.

Pasto

Rec.

I?asto | | Pasto

Soja

ano5 ano6 ano7
Soja Pasto | | Pasto
Pasto

Estimativa econémica da implantagéo
do Sistema SGo Mateus em uma

fazenda com 300 ha dividida em trés

talhoes, ocupada com pastagens e
lavoura de soja.

Richetti, A. 2017.

Soja
Producao .
Ano Divisao Descrigao estimada em Receita Custo Saldo
RS$/ano RS$/ano RS$/ano
100 ha

Talhdo 1 Pasto recuperado 1.200 @ 157.356,00 195.410,00 -38.054,00
Talhdo2  Pasto referéncia 500 @ 65.565,00 43.900,00 21.665,00
Talhdo 3 Pasto referéncia 500 @ 65.565,00 43.900,00 21.665,00

Subtotal 1 288.486,00 283.210,00 5.276,00
Talhdo 1 Soja 4.660 sc 273.495,40 199.166,00 74.329,40
Talhdao 2 Pasto recuperado 1.200 @ 157.356,00 195.410,00 -38.054,00

2 Talhdo 3 Pasto referéncia 500 @ 65.565,00 43.900,00 21.665,00
Subtotal 2 496.416,40 438.476,00 57.940,40
Talhdo 1 Pasto 12 ano 1.900 @ 249.147,00 166.820,00 82.327,00
Talhdo 2 Soja 4.660 sc 273.495,40 199.166,00 74.329,40
3 Talhdo 3  Pasto recuperado 1.200 @ 157.356,00 195.410,00 -38.054,00
Subtotal 3 679.998,40 561.396,00 118.602,40
Talhdo 1 Pasto 22 ano 1.500 @ 196.695,00 131.700,00 64.995,00
Talhdo 2 Pasto 12 ano 1.900 @ 249.147,00 166.820,00 82.327,00

4 Talhdo 3 Soja 4.660 sc 273.495,40 199.166,00 74.329,40
Subtotal 4 719.337,40 497.686,00 221.651,40
Total 2.184.238,20 1.780.768,00 403.470,20




Sistemas integrados e o clima — URT Copasul/Navirai,MS .
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Inovagdes no conceito de Sistemas Integrados u_pr@

Veiso Laveaty Peosbiia Floresta

URT Navirai - Copasul

Sistema integrado pastagem - mandioca



Embrapa Agrosilivpastoril
Sinop, MT

® ILPF resulta em maior ganho de peso na pecuéria de corte

Foto: Simone Casagrande Pelo segundo ano seguido, uma pesquisa realizada pela Embrapa Agrossilvipastoril

e em parceria com a Associacao dos Criadores de Mato Grosso (Acrimat) e Associacao
dos Criadores do Norte de Mato Grosso (Acrinorte) mostrou que o sistema de
integracao lavoura-pecuaria-floresta (ILPF) foi mais eficiente no ganho de peso de
bovinos de corte da raca nelore.

O estudo compara quatro sistemas produtivos: pecuaria exclusiva, integragao
lavoura-pecuaria (ILP), integracao pecudria-floresta (IPF) e ILPF completa.

No sistema em que a area foi lavoura de soja e milho com braquiaria por dois anos,
seguida por dois anos de pastagem com Brachiaria brizantha cv. Marandu, com linhas simples de eucalipto a cada 37 metros,
resultou em|40 arrobas por hectare no ano| em média. O nimero é 30% superior as 30 arrobas que foram obtidas nos demais

sistemas e ez vezes maior do que a média de producio do estado de Mato Grosso Jque é de 4 arrobas por hectare. A média

nacional é de 6 arrobas.




Ferreira et al., 2012 e Ferreira et al., 2015 avaliaram o potencial para neutralizar os GEEs em
dois sistemas de ILPF, com 227 e 357 arvores de eucalipto por hectare, aos 36 e aos 72 meses
apo6s o plantio das arvores. No sistema com 227 arvores/ha, o potencial de neutralizagdo
passou de 7,1 UA/ ha/ano (aos 36 meses) para 10,8 UA/ha/ano (aos 72 meses), enquanto que
no sistema com 357 arvores/ha o potencial de neutralizacdo passou, respectivamente, de
12,8 UA/ha/ano para 17,5 UA/ha/ano. Tais resultados indicam um saldo de carbono
acumulado muito superior a capacidade de suporte de animais por essas pastagens.



ILPF NO BRASIL

Pesquisa encomendada pela Rede de Fomento ILPF e realizada pelo
Kleffmann Group na safra 2015/2016 estimou que o Brasil conta hoje
com 11.468.124 ha com sistemas integrados de produgao agropecuaria.

'] Area com Integragéo *
\ \ |
\ s
L 0% 20%
"I —~
f 2
\: ‘
Mato Grosso ‘
1.501.016 ha————@ Goiss e DF
o—C 943.934 ha

Mato Grosso do Sul

2.085.518 s e |

®&————— 1.046.878 ha

11,5

Rio Grande do Sul
milhSdes de hectares
é a drea estimada @ 1.457.900 ha
com ILPF no Brasil
Rede de Fomento ILPF

ipel-

Integragao Lavoura-Pecuaria-Floresta

Conhega experiéncias de quem Ja usa a ILPF, acesse
publicagoes, assista a videos e palestras e figue por
dentro do calendario de eventos sobre ILPF no site:

www.ilpf.com.br

@ cocamar @ Dow AgroSciences a JOHN DEERE m syng'enta Enigpa




Areas prioritarias para agdes de transferéncia de tecnologia em ILPF
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Grato pela atenc¢ao!

julio.salton@embrapa.br
http://www.embrapa.br/agropecuaria-oeste

Rede de Fomento ILPF

@ cocamar @ Dow AgroSciences a JOHN DEERE m syng'enta EnTigipa acnicu.rons pecuamia ﬂ&_
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