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competéncias
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Avaliacao Redes

Avaliar para aprender, Parcerias e colaboragdes
para prestar contas e baseadas em
para planejar reciprocidade forte

“ ~

Planejamento Propriedade
Formagdo e implantagdo Intelectual
de estratégias em Inteligéncia na protegao
ambientes complexos e || e apropriagdo de valor de
seletivos. ativos intangiveis

P

*\ Politicas e

Estudos
Estudos do Setoriais

Futuro Estimulos, dinamicas e
Olhar adiante, enxergar [ tendéncias de criagdo de
possibilidades e apoiar valor em setores e areas
decisdes do conhecimento
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Avaliacdo do ProFIS
da Unicamp (2011 -
atual)

Avaliagao de
Programas da Fapesp
Il (FAPESP)
(2009-2012)

7

Avaliagao do modelo
de gestao da
EMBRAPA (EMBRAPA)
(2010-2011)

\

7

Avaliacdo de projetos
de P&D no setor
elétrico (CPFL)
(2009-2011)

\

\

Avaliagdo de
impactos da Lei de
Informatica (CGEE/
SEPIN) (2009-2010)

J

avaliacao em CT&|

7

Avaliacdo Prospectiva
do Procisur (IICA)
(2006)

\

Avaliacdo dos
projetos do FUNNTEL
(Finep) (2007)

Avaliagao de
Programas da Fapesp
| (FAPESP)
(2006-2008)

Avaliacdo do
Programa FIA
(Governo Chile)
(2009)

Avaliacdo do
Programa INCAGRO
(Banco Mundial —
Peru) (2009)

7

Avaliacdo Prospectiva
do Procitropicos (lICA)
(2005-2006)

\

Avaliacdo dos
projetos Fontagro
(lICA) (2005)

Impacto do Software)
(2004)

Avaliagdo do Prosab
(Finep) (2003-2005)

Avaliagdo das
propostas submetidas
ao CT-Infra em 2001
(Finep) (2002)

Desenho de indicadores
e sistemas de avaliagao

7

\

Avallagao das
OrganizagOes
Estaduais de Pesquisa
Agropecuaria — OEPAs
(ICA/Embrapa)
(1997-1998)

\

J

Avaliagdao do PROBIO
e do FUNBIO (GEF)
(1999)

Avaliacdo dos
programas da WWF e
USAID (USAID) (2000

e 2001)




5 casos ilustrativos e 1 diretriz

e Price

, s/ Incentivos fiscais para
\ P&D mudaram o setor de

/ Fomento direto ndo
e

reembolsavel a EBTs
- funciona?

1| Como bolsas impactam a
"I trajetdria profissional?

Programas organizados
resultam em maiores

" impactos que projetos?
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A V

.~ Fomento a IES privadas
7~ forado eixo geografico
© principal pode dar certo?




Incentivos fiscais para P&D
mudaram o setor de TICs?

Estudo dos impactos da Lei de
Informatica (1998-2009)



Lei de Informatica

Incentivos de IPI

e Aumento do PPB
e Investimento em P&D

RS 4 bilhdes de renuncia

60% do total de incentivos a
CTI

RS 1 bilhdo em P&D em
500 empresas (50
representam 90%)



Bases de Dados das Beneficiarias

Bases de Dados N

UNIVERSO DAS BENEFICIARIAS 285
PESQUISA DE CAMPO - Respostas da Pesquisa 196

(70% do

Universo)
PIA—IBGE 2008 223

(78% do

Universo)
PINTEC — IBGE 2005 195

(70% do

Universo)




Dispéndio médio em P&D realizados por empresas
beneficiarias

7.000

6.254 B Dispéndios médios em atividades
6.000 internas de P&D
5.000 Dispéndios médios totais (internos e
externos) em P&D
4.000
2.819

3.000 2.506
2.000
1.000 700

0

Beneficiarias da Lei de Informatica Industria de TICs excluindo
(195) Beneficiarias
(916)



Alavancagem da LI nos investimentos além da obrigacao

Fonte: Projeto Avaliacao da Lei de Informatica — Pesquisa de Campo, 2010

100
|

80
|

%
60

40

20




Produtividade
(VTI /Pessoal ocupado total)

5 160
2 ™ Beneficiarias da Lei
= 140 136 (223)
120 -
100 -
79 M Inddstria Brasileira de
80 - TICs
(3.783)
60 - (excluidas as
beneficiarias)
40 -
20 -
0 -

Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados da PIA 2007.



Cadeia de Valor
(variacao percentual da adicao de valor — 1998 a 2008)

Grande/ Média-

Etapas da cadeia de valor Pequena/Micro grande
Cadeia de suprimentos Var. % 2.2 6.5
Concepcgao Var. % 3.3 10.0
Desenvolvimento de hardware Var. % 5.3 10.9
Desenvolvimento de software Var. % 5.5
Design Var. % 4.4 13.8
Testes de protétipo Var. % 1.6 8.5

Fonte: Projeto Avaliacao da Lei de Informatica — Pesquisa de Campo, 2010



Motivacao para usufruto da Lei de Informatica
(por porte)

100%

90%

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -
Beneficio Fiscal Aumento de Comp. Tecnoldgica Poder de negociagao
Competitividade

M Pequena/ Micro (86) M Média (60) Grande/ Média-Grande (36)

Fonte: Projeto Avaliacdo da Lei de Informatica — Pesquisa de Campo, 2010



Proporcao RH nivel superior/Total de RH em P&D (por porte)

100%

90%

80% -

ol = 2002

. = 2003

con = 2004

o W 2005
= 2006

30% 1 = 2007

S 2008

10% -

0% -

Grande Meédia Micro Pequena

Fonte: Elaboracdo prépria a partir da base de dados da Sepin/MCT



Perfil dos Laboratdrios de Filiais de Multinacionais

(N=25)

PERFIL
Empresa nao possuia laboratério de P&D
Antes | aboratdrio de Desenvolvimento

Laboratorio de Pesquisa
A Empresa nao possuia laboratério de P&D

Atual | aboratdrio de Desenvolvimento

Laboratorio de Pesquisa

Fonte: Projeto Avaliacao da Lei de Informatica — Pesquisa de Campo, 2010

%
32.0
36.0

3.0

4.2
66.7
0.0



A situacao atual do setor

faturamento em 2008 RS 120 bi
faturamento em 2012 RS 145 bi

déficit comercial em 2008 USD 13,3 bi
déficit comercial em 2012 USD 35,5 bi

— 16% das importacoes brasileiras



Algumas conclusoes

Atrativo é o incentivo fiscal
P&D concentrado em “D”
Cadeia produtiva x cadeia de valor

Médias empresas de capital nacional agregam mais valor, tém mais “P”,
empregam pessoal mais qualificado

Trata-se de uma lei de incentivo a manufatura, mas pessoal é para
desenvolvimento de software

P&D é coadjuvante; uma obrigacao?



Caso 2
Fomento direto nao reembolsavel a

EBTs funciona?

Avaliacao do PIPE

Comparacao com SBIR
RS 52,9 milhdes

(214 projetos)



PIPE — Perfil geral

— faturamento médio triénio = RS 5,7 milhdes
— mediano de RS 525 mil

— meédia com 6 anos de vida

— de base tecnologica (todas tém P&D interno)

— 60% dos projetos geraram inovacoes
* 43% produto
* 24% softwares
* 14% processos
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PIPE — Principais Conclusoes

Millions

60

50

40

30

20

10

-10

Fluxo de Caixa - PIPE

valores de 2007 - com contrapartida

W Beneficios W Custos e=F|yxo Liquido

TIR =45,7
Andlise Beneficio-custo
5,98

006




Millions

RS 50

RS 40

RS 30

RS 20

RS 10

RSO

-R$ 10

Sem contrapartida

Fluxo de Caixa - PIPE
valores de 2007

= Beneficios I Custos em[|uxo Liquido

TIR = 60,5
Anadlise Beneficio-custo =
10,55

2006 2007




PIPE - RH

* O impacto no nivel de emprego das empresas
envolvidas:

— aumento de 40% na massa de recursos humanos

— aumento de quase 30% no pessoal contratado
* de 60% do pessoal de nivel superior
* de mais de 90% do pessoal com pds-graduacao



PIPE — multivariada

Com parceiros
em organizagoes
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Coordenador é
socio e tem pos-
graduacao

A empresa ja
estava em
operacgao




PIPE - SBIR

Faturamento decorrente do apoio PIPE/ 40% 40%
SBIR

Faturamento das 5% maiores RS 20 a 25 mi USS25 mi
Projetos com patentes 29% 29%
Nao seriam desenvolvidos sem o 1/2 2/3
programa

Obtiveram recursos adicionais 52% 56%



PIPE - SBIR

Variaveis

Criacao de empresas para receber 12% 20%
recursos do programa

Investimento de Capital de Risco 12% 25%

Exploracao comercial de PI 4% 16%
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Caso 3
Bolsas de estudos melhoram a
trajetoria profissional?

Avaliacao de bolsas FAPESP
IC, MS, DR



Universo de analise

69.776 individuos 57.490 individuos
cujos pedidos foram com e-mail e que nao 39.765 c-mails
> . . H ° -
denegac;los ou fizeram mais de um enviados com sUCesso
concedidos e mestrado e/ou mais de
encerrados um doutorado (40)
9.421 questionarios
12.343 guestionarios S sem mais de uma IC,
respondidos MS ou DR

v

8.682 guestionarios com
informacgdes completas sobre bolsa
e desconto de 246 individuos que
nunca tiveram nenhum tipo de bolsa



13 hipoteses

e Olharemos resultados de 3:



Os ex-bolsistas FAPESP publicam mais em
o revistas de maior impacto e geram mais
Hipotese 7 inovacdes por meio de suas pesquisas do
Principais conclusbes | gqye aqueles que n3o possuiram bolsa

FAPESP

= Os ex-bolsistas FAPESP publicam mais em revistas de maior
impacto

= Doutores chegam mais a inovacoes (10%) que mestres (2%)

= |C mais que mestres (5%)



Hipotese 10

Principais conclusdes

Os ex-bolsistas FAPESP encontram
colocagcao profissional mais rapidamente
e tem evolucao de renda mais favoravel
do que aqueles que nao possuiram bolsa
FAPESP

" A hipotese da colocacao profissional se confirma apenas

para Mestres

" A hipotese da evolucao da renda se confirma para mestres

e doutores



Salarios Minimos

Evolu¢do de SALARIO e RENDA — MESTRADO
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Salarios Minimos

Evolugdo de SALARIO e RENDA — DOUTORADO
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o Os ex-bolsistas FAPESP sao mais
Hipotese 12 empreendedores do que aqueles que n3o

Principais conclusdes pOSSUiram bolsa FAPESP

" A hipotese se confirma para IC

" para doutorado, a tendéncia € inversa



Percentual de ex-bolsistas que se tornaram EMPRESARIOS ou
AUTONOMOS, por tipo de BOLSA em cada etapa de formacio
16 -

M Qutras Bolsas
W FAPESP

14 -

12 -

10 -

%
00

IC MS DR



Efeito da Bolsa FAPESP para ser “Empresario/ Autonomo”,
segundo etapa da formacao

Efeito | p-valor IC 95%
Iniciacao
Cientifica 1,55 0,05 1,01 2,38
Mestrado 0,95 0,70 0,71 1,26

Doutorado 0,79 0,30 0,51 1,23
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Caso 4
Programas resultam em maiores
impactos que projetos?
Avaliacao do Programa Biota
(RS 89 mi, 1998 a 2009)



Target Universe

Control
Projects Biota Group Total
Regular Research Awards 31 104 135
Young career 3 7 10
Thematic Project 32 6 38
Total 66 117 183

183 projects and 171 coordinators



Effect

Model 1

Number of papers

Number od PhD/Diss.

Numbers of co-authors

Biota Effect
1.8 (1.1; 2.9)**

1.4 (0.8 ; 2.4)

1.6 (0.8 3.2)




Output Rate

70

60

50

40

30 +-30,1

20

10

Control Control Biota
(raw) (i) (raw)

Intellectual Property

Protection

Biota (i)

Patent
Copyright

Biota Group Control Group
4
7 3



Output turned into innovation (%)

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

26%

5% 5%

Biota (n=39)

3% 3% 3%

Control (n=11)

9% 9%

B Database/Inventory/Biological
Collection

M Textbook/Dissemination/Cultural
Production

B Map

B Management/Monitoring NR

M Diagnose

¥ Product

I Information System

¥ Method

Software

2 Other



Algumas conclusdes Biota

* Programa gera duas vezes mais publicacoes
em revistas de maior impacto (13 artigos na
Science)

* Programa gera mais produtos

* Programa tem mais visibilidade e atrai mais
recursos



Caso 5
Fomento a IES privadas fora do eixo
geografico principal pode dar certo?

Avaliacao do Programa Jovem
Pesquisador
RS 64,6 milhdes
(340 projetos)



Multivariada e Cluster de tipos de JPs

Produtividade académica do JP (publicacdes, orientacoes etc.)

Integracao com a instituicao acolhedora - IA (maior ou menor
integracao)

Localizacao geografica (se a dentro e fora do eixo principal — Sao
Paulo, Campinas, Ribeirao Preto, Sao Carlos, Sao José dos Campos)

|A consolidada ou emergente (se o JP esta numa ICT consolidada ou
nao)



Cluster 1 - Bolsistas
com pouco

envolvimento com a
1A (23%)

Cluster 2 — Bolsistas
posteriormente
contratados pela IA
(34,7%)

Cluster 3-1J3a
contratados pela lA e
menos produtivos
(12%)

Cluster 4 -Ja
contratados pelas IAs
e muito produtivos

(30,3%)

e bolsa, sem impacto na pds-graduacao, nao criaram
grupo

* baixo numero de orientagdes (max. 1), baixa
produtividade (max.1 artigos Qualis B), contratados
por outra instituicao

e bolsa, atuagcao na pods-graduagao, contratados pela
IA

e grande envolvimento com IA, até 8 horas de
dedicacao a docéncia, de 5 a 9 artigos QualisAe B

e sem bolsa, sem impacto na pos-graduac¢ao, baixo
numero de orientagdes (max. 1)

e jgual intensidade a docéncia e a pesquisa, 2a 4
artigos Qualis A e B, acesso a beneficios
complementares ao Auxilio

e sem bolsa, com impacto na pds-graduacao, alto
numero de orientagdes (mais de 5), dedicam-se com
igual intensidade a docéncia e pesquisa

e motivados pelo montante do Auxilio, mais de 9
artigos Qualis A



* Osauxilios JP conduzidos em IAs privadas fora do eixo tém
maior participacao do Cluster 4, dos mais produtivos e
envolvidos com as [As

100% T mmm  ®mmm 0 O mmEm mmm wmmm
90% | — — —
80% | — — —
70% — — —
60% - — — —
]
509 - - Cluster 4
40% - I — — Cluster 3
30% - ~ FE Cluster 2
20%
10% - ¥ Cluster 1
0% -

Privadas Publicas Privadas noPublicas no  Total
fora do fora do eixo eixo
eixo eixo




Conclusoes gerais



1 — de onde pouco se espera vem
POUCO Mesmo



2 — ajuste da mira melhora
desempenho



3 — como aproveitar spill overs
da formacao



4 — P&D tem escala

Caso Biota



5 — de onde nada se espera pode
vir muita coisa

Caso Jovem Pesquisador



Esta na hora de conhecer os
resultados e impactos na economia
e na sociedade brasileira



Qualidade na

Accountability
avaliacdo e na tomada

Planejamento

Aprendizado de decisao
* Ex-post W —— - ( * Ex-ante
facto = S (mérito,
(impactos) _ relevancia
\etc.)
. Impactos )
dos propostas \
projetos o
\ Projetos Projetos /
e \ finalizados andamento R
e Ex-post \ = /acompanha
(resultados) ~ /( mento
Qualidade e

Qualidade e

simplificacao simplificacao



obrigado

sallesfi@ige.unicamp.br

sergio.salles-filho@mbs.ac.uk




