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Sumario Executivo

Dentre inUmeros fatores que influenciam o crescimento da economia de um pais,
encontra-se a construcdo e a manutencdo de um ambiente econémico e institucional
favoraveis a ocorréncia de inovagdes. Igualmente importante, € a necessidade de
adequar e consolidar incentivos as empresas que enfrentardo os riscos tecnolégicos
gue estao intrinsicamente ligados a esse processo.

Nesse sentido, nas proximas paginas, consta um exame das dificuldades enfrentadas
pelas empresas paulistas em atingir niveis mais elevados de competitividade por meio
de inovagOes. Essa analise se baseou em uma pesquisa sobre obstaculos a inovacéo,
e respondida por cerca de 200 empresas do Estado de Sao Paulo.

| - Industria Total
Principais obstaculos:

O obstaculo “Riscos econdmicos” (35%) exige maior esforco de superacdo quando
comparado aos “Problemas relacionados ao financiamento” (27%) e “Elevados custos”
(25%). As “Dificuldades na obtencdo de informacbes” (17%) e “Fatores internos a
empresa” obtiveram uma representatividade menor (12%).

Riscos Econdmicos

Principais obstaculos relacionados aos Riscos Econdmicos: “Elevada taxa de juros”
(59%) e a “Perda de mercado para produtos importados” (51%). Em seguida,
aparecem os itens “Valorizagdo do cambio” (38%), Instabilidade cambial (32%),
“Incertezas acerca da demanda” (29%), “Ambiente econdmico muito instavel” (27%),
“Instabilidade no crescimento econdémico do Brasil” (22%), e, por ultimo, a “Baixa
rentabilidade dos projetos” (20%).

7

O que se vé, portanto, é a persisténcia de problemas que intensificam 0s riscos
econdmicos e influenciam negativamente a capacidade de inovacéo do Brasil. Dentre
esses obstaculos, vale destacar o elevadissimo spread bancario vigente no Brasil*. Ou
seja, 0s recursos que poderiam ser investidos em P&D&I passam a ser utilizados no
pagamento de juros criando um circulo vicioso de baixo nivel de investimento em
areas que sao determinantes da competitividade.

Para se ter ideia, 0 gasto em P&D pela industria, c __om valores de 2008 em R$ de
2010, foi de R$ 13,7 bilndes (PINTEC), enquanto 0 g asto com_spread bancario da
industria foi em torno de R$ 39,36 bilhdes em 2010, valor 2,9 vezes superior ao

gasto em P&D.

Ademais, as elevadas taxas de juros contaminam o calculo do custo de oportunidade
dos projetos de investimento, haja vista que a Taxa Interna do Retorno fica

! Esse spread, somado & SELIC, resulta em custo de capital da ordem de 7,0% do custo dos
produtos industriais, o que contribui para a baixa taxa de investimento, especialmente se
comparada aos demais paises emergentes, como China e India.



“inflacionada” fazendo com que os investimentos produtivos tenham que apresentar
grande retorno para compensar as taxas pagas aos investimentos financeiros.

Depois_da “Elevada taxa de juros”, aparecem o0s obst aculos relacionados ao
cambio: “Perda de mercado para produtos importados” (51%), “Valorizacdo do
cambio” (38%) e “Instabilidade cambial” (32%).

Logo, este cenario de elevada volatilidade e forte tendéncia de apreciacdo em termos
reais significa perda de competitividade para o setor exportador e para 0s setores que
competem com a producdo estrangeira. Adicionalmente, h4 um desestimulo a
conquista de mercados e exportacbes, a0 mesmo tempo em que dinamiza a
inundac&o de produtos importados no pais?.

Custos

Foram priorizados os seguintes obstaculos: “Elevada carga tributaria incidente nos
gastos com |,P&D” (57%), “Aquisicdo de maquinas e equipamentos novos destinados
a |,P&D e produzidos no pais” (33%), “Despesas com mao-de-obra diretamente
relacionada a 1,P&D” (31%), “Despesas pré-operacionais e outras necessarias a
introducdo da inovacdo no mercado” (28%).

O principal obstaculo (57%) é reflexo da concentracdo desproporcional da carga
tributéria sobre a industria de transformacdo: o setor responde por 36,7% na
arrecadacéo de Tributos Federais e de ICMS®, enquanto sua participaco no PIB foi de
15,8% em 2010.

Além de dificultar_os_investimentos produtivos de u ma _forma geral, e P&D e
inovacdo_em particular, a elevada pressdo tributari a_também gera distorcoes
sobre a estrutura do_setor, pois_guanto _mais longa a_cadeia, maior_a aliguota
tributaria_paga pelo _consumidor final, € menor a co mpetitividade do produto.

Ademais, € amplamente reconhecida a necessidade de méao de obra altamente
gualificada para_trabalhar_ em P&D, e este fator tam bém traz consigo 0s
problemas com a carga tributaria, dado que elevados salarios representam
elevados encargos sociais para as empresas.

Na lista dos obstaculos mais importantes também aparecem (33%) os problemas com
a “Aguisicao de maquinas e equipamentos novos destinados a I,P&D e produzidos no
pais” que, por sua vez, estdo relacionados a importancia que esses dispéndios
ocupam dentro dos gastos totais com atividades inovativas - cerca de 49% do total
(PINTEC) -, e também ao encarecimento das maquinas devido ao elevado Custo

Brasil.

As “Despesas com mao-de-obra diretamente relacionada a I,P&D” também estiveram
entre 0s principais obstaculos (31%), e isto se deve a elevada participacdo que
ocupam dentro dos gastos com “Atividades Internas de P&D”: cerca de 50%. Ademalis,

o total dos encargos também é bastante elevado como propor¢ao dos custos com mao

% No segundo trimestre de 2011, a participacdo dos importados no consumo aparente do pais
chegou ao patamar recorde de 22,9%.

® Para a previdéncia social, a participacdo da indGstria de transformacédo é também elevada —
23% do total arrecadado.



de obra na industria de transformac&o no Brasil: em 2009 foi de 32,4% - trata-se do
valor mais alto de toda a amostra, 11 pontos percentuais superior a média dos paises
estudados® (21,4%).

As despesas pré-operacionais e as despesas para introdu¢do da inovagdo no mercado
também aparecem entre 0s principais obstaculos a inovagdo no ambito dos custos.

Financiamento

Os “Elevados custos de financiamento” s&o o princip al obstaculo a inovacdo na
area_de financiamento (57%), sequido pela Incompati __ bilidade entre o _custo
financeiro _das linhas e os riscos envolvidos (38%), “Preocupacdo _em néo
aumentar o endividamento junto_as _instituicdes de f omento” (37%), “Escassez
de recursos proprios da empresa” (35%), “Escassez d e recursos publicos” (33%)
€ “O prazo de recebimento dos recursos ndo é compat ivel com o fluxo de caixa
do projeto” (33%).

Adicionalmente, € possivel agrupar os obstaculos entre: i) Custos; ii) Origem dos
Recursos, e iii) Acesso. Os resultados sugerem que o “Custo ” (39%) do financiamento
a inovacado - como taxa de juros, encargos e valores de contrapartida - € o obstaculo
gue merece atengdo prioritaria com vistas a sua reducdo. Em segundo lugar, estdo os
problemas relacionados a “Origem dos Recursos ” (27%) - sejam eles proprios,
publicos ou de terceiros. Por fim, aparecem os obstaculos de Acesso as linhas de
financiamento — p.ex., garantias, limitagcdo de crédito, dificuldades na elaboracdo de
projetos, falta de documentacédo/certiddo negativa.

O _resultado _desse contexto de dificuldades é a elev__ada concentracdo de
recursos_proprios, aproximadamente 90%, utilizados no_financiamento das
atividades de P&D; e, quando os recursos publicos s do disponibilizados, ficam
basicamente concentrados nas empresas de grande por te.

Portanto, € preciso aumentar a participagdo do Estado tanto em projetos de alto risco
tecnoldgico, quanto nas inovagdes incrementais, que € uma forma de resolver parte
dos problemas, pois, conforme apontado na pesquisa, o “Custo financeiro das linhas
incompativel com a magnitude dos riscos envolvidos” € um dos principais obstaculos
para as empresas que pretendem inovar.

Informagdes

A falta de informacao sobre “Os servicos prestados pelas universidades” (27%)
€ o principal obstaculo. Em sequida, aparece a falt a de informacdo sobre “Os
instrumentos de apoio a inovacdo” (22%), problemas em obter informacoes

sobre “Tecnologia e ciéncia” (19%), “Mercado _intern acional” (18%), “Empresas
concorrentes” (13%), “O nivel de aceitacdo dos cons umidores gquanto a novos
produtos” (13%), “Mercado _nacional” (13%) e “Fornec edores de maquinas _ou
insumos” (10%).

* Quando comparado aos paises em desenvolvimento, a posicdo do Brasil é ainda pior. Os
encargos sdo 14,7% dos custos em Taiwan, 17% na Argentina e Coréia do Sul e 27% no
México.



De um modo geral, obter informacdes a respeito do negdcio da empresa (estratégias,
mapeamento do mercado, concorréncia e fornecedores) € mais acessivel, afinal
podem ser resolvidos internamente. Entretanto, obter informacées de cunho
tecnoldgico e sobre os possiveis agentes e instrumentos que podem auxilia-los e
apoia-los nessa tarefa pode ser uma tarefa mais dificil.

Exemplo disso é o baixo nivel de cooperacdo com as “Universidades e institutos

de pesquisa”: apenas 3% das empresas inovadoras man___ tém este tipo de relacéo
(PINTEC). Por outro lado, este foi o principal obst aculo identificado pelas
empresas no _guesito “informacfes”. Deste modo, espe ra-se_que_as politicas
publicas _estimulem a convivéncia _de universidades e empresas _no_sentido de
somar 0s conhecimentos e experiéncias ja adquiridas por cada agente.

Referente a falta de informag&o sobre a existéncia e funcionamento dos mecanismos
de apoio a inovacgao, é recomendavel que sejam intensificadas as divulgacgoes.

Fatores internos
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A “Dificuldade em ofertar produtos inovadores a pre¢cos competitivos” é o principal
obsticulo para 30% das empresas, seguido pela “Dificuldade em implementar
inovacdes de processo com foco em reducdo de custos” (18%), “Dificuldade em
mobilizar os funcionarios” (13%), “Rigidez organizacional da empresa” (8%),
“Desconhecimento do processo de gestdo da inovacdo” (8%). Os dUltimos dois
obstaculos tiveram a mesma representatividade (7%), sao eles: “Fraca cooperagdo
entre os departamentos da empresa”’, e “Incapacidade de fazer com que a inovacao
seja inserida na agenda da direcdo da empresa”.

Parte da explicacdo sobre a “Dificuldade em ofertar produtos inovadores a precos
competitivos” se deve as limitagbes impostas pela economia brasileira e a
concorréncia com produtos importados, que chegam no pais a precos mais acessiveis
do que os produzidos aqui, seja pelas condi¢cdes econbmicas mais favoraveis no pais
de origem, seja pela forte valorizacdo cambial, ou pelo diferencial de custos na
producdo nacional.

Estabelecer uma cultura da inovacao no Pais, de fato, € um grande desafio, e resolver
todos os problemas no curto prazo é praticamente impossivel, porém, € preciso dar
sentido de urgéncia as medidas que visam a melhoria do cenério atual para que o pais
recupere a participacdo dos produtos brasileiros no consumo doméstico e também
conquiste novos espacos por meio de inovagoes.

Il — IndUstria por Portes de Empresas

Pequeno porte

As pequenas empresas apresentaram a seguinte ordenacdo: Riscos Econdmicos
(37%), sequido pelos “Problemas relacionados ao financiamento” (32%), “Elevados
custos da inovacao”, “Dificuldades na obtencdo de informacdes para desenvolver
idéias inovadoras” (20%), e “Fatores internos a empresa” (15%).



Em relacdo aos Riscos Econbmicos , este segmento sofre os impactos mais
significativos das “Elevadas taxas de juros” (64%) e da “Perda de mercado para
produtos importados” (54%), além das “Incertezas com relagdo a demanda” (33%).
Especialmente a elevada taxa de juros € mais preocupante, pois diminui a capacidade
de “manobra” e tornam escassos 0S recursos para inovagao, seja porque a principal
fonte de financiamento advém de recursos proprios, seja pela inadequacéo das linhas
e custos em se obter recursos de terceiros.

A “Elevada carga tributéria incidente sobre os gastos com |,P&D” foi destacada pelas
empresas de pequeno porte como principal obstaculo relacionado aos “Custos” ,
justamente, 0 segmento com maior numero de empresas que nédo faz declaracao fiscal
pelo lucro real, o que as torna inapta a utilizacdo dos incentivos fiscais a inovacao
tecnoldgica - Lei do Bem.

No ambito dos “Problemas relacionados ao financiamento ", os principais obstaculos
a inovacdo foram: “Elevados custos” (60%), “Preocupagdo em ndo aumentar o
endividamento junto as instituicdes de fomento” (48%), “Custo financeiro da linha
incompativel com a magnitude dos riscos envolvidos” (44%), “Escassez de recursos
préprios” (41%), “Escassez de recursos publicos” (40%).

As empresas pequenas afirmam que as maiores dificuldades na obtencdo de
informacfes tém a ver com a “Falta de informag&o sobre os servigos disponibilizados
pela universidade” (30%) e “sobre os instrumentos de apoio a inovacao” (28%).

Os problemas com os “Fatores Internos ” trazem, dentre os primeiros colocados, os
seguintes obstaculos: “Dificuldade em ofertar produtos inovadores a precos
competitivos” (33%), “Dificuldade em implementar inovagdes de processo com foco em
reducdo de custos” (20%), “Dificuldade em mobilizar os funcionarios” (17%).

Médio porte

As empresas de médio porte apresentaram a seguinte ordenacao: Riscos Econdmicos
(34%), seguido pelos “Problemas relacionados ao financiamento” (24%), “Elevados
custos da inovacdo” (20%), “Dificuldades na obtencdo de informacdes para
desenvolver idéias inovadoras” (14%), e Fatores internos a empresa (10%).

Com relacdo aos Riscos Econémicos , este segmento evidenciou a “Elevada taxa de
juros” (56%) e a “Perda de mercado para produtos importados” (49%). Além disso,
foram destaque nos itens “Valorizagdo cambial” (42%) e “Instabilidade cambial” (35%).

A “Elevada carga tributéria incidente nos gastos com I,P&D” (54%), e “Aquisicdo de
maquinas e equipamentos novos destinados a |,P&D e produzidos no pais” (28%),
foram os principais obstaculos relacionados aos Custos .

No ambito dos “Problemas Relacionados ao Financiamento ”, as empresas de
médio porte indicam problemas com o custo do financiamento (56%) e com a
escassez de recursos préprios (32%). Ademais, este segmento teve proeminéncia no
obstaculo “Valores de contrapartida elevados” (32%).

Sobre o tema “Dificuldades na obtencdo de informacdes " deram destague
especialmente nos itens “Falta de informacdo sobre os servigcos disponibilizados pela
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universidade” (26%), “Informacéo tecnoldgica e cientifica” (19%) e “Informacao sobre o
Mercado Internacional” (17%).

Dentre os obstaculos relacionados aos “Fatores Internos ”, destacaram: “Dificuldade
em ofertar produtos inovadores a pregcos competitivos” (29%), “Dificuldade em
implementar inovagcbes de processo com foco em reducdo de custos” (18%),
“Dificuldade em mobilizar os funcionarios” (10%).

Grande porte

As empresas de grande porte apresentaram a seguinte ordenagdo de obstaculos:
“Elevados custos da inovacdo” (29%), seguido por “Riscos Econémicos” (24%),
“Problemas relacionados ao financiamento” (15%), “Dificuldade na obtencédo de
informacbes para desenvolver idéias inovadoras” (10%), e “Fatores internos a
empresa” (5%).

A “Elevada taxa de juros da economia” (39%), a “Perda de mercado para produtos
importados” (39%), a “Valorizagdo do Cambio” (39%) e a “Instabilidade Cambial”
(34%) sdo os maiores obstaculos a inovacao relacionados aos Riscos Econbmicos
segundo as empresas de grande porte.

Em relacdo aos “Custos ”, a “Elevada carga tributaria” (44%) foi o principal obstaculo,
e, quando comparado aos outros portes, este segmento foi maioria em um numero
consideravel de obstaculos, dentre eles: “Importacdo de equipamentos novos sem
similar nacional necesséarios as atividades de |,P&D” (39%), “Despesas com
treinamento, capacitacbes gerencial e tecnoldgicas relacionadas as atividades de
[,P&D” (33%), “Captura, processamento e difusdo do conhecimento” (28%), “Aquisi¢do
de matérias-primas e insumos para |,P&D” (28%), entre outros.

Os “Elevados custos de financiamento” (50%) representaram o principal obstaculo ao
financiamento a inovacdo . Além disso, a pesquisa refletiu que as empresas de
grande porte sdo aquelas que mais utilizam recursos publicos para inovagédo e tém
maior acessibilidade a financiamentos no exterior, por isto, deram énfase a “Escassez
de recursos publicos” (22%) e “Escassez de recursos em fundos estrangeiros” (22%).
As “Dificuldades na elaboracdo de projetos de I,P&D” (22%) também apareceram
entre 0os primeiros colocados, e ratificam os problemas com a acessibilidade aos

recursos publicos, inclusive para as empresas de grande porte.

Sobre a tematica “Dificuldade na obtencdo de informacdes para desenvo  Iver
ideias inovadoras”, as empresas de grande porte destacaram a importancia de deter
mais informacdes sobre aspectos tecnoldgicos e cientificos (22%), em seguida, deram
a mesma importdncia para quatro obstaculos (fornecedores, consumidores,
instrumentos de apoio, servicos disponibilizados pelas universidades). Sem duavida, a
necessidade de obter informacdes sobre aspectos tecnoldgicos e cientificos aumenta

conforme aumenta o porte e, possivelmente, estd relacionado a intensidade de
esforgos e investimento em P&D que também crescem conforme o porte.

A andlise dos principais obstadculos no ambito dos “Fatores Internos " para as
empresas de grande porte foi dificultada em virtude do empate entre um grande
namero de obstaculos.
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Objetivo

Identificar e examinar os principais obstaculos a realizacdo de inovacdes tecnoldgicas
pelas empresas industriais.

Justificativa

O diagnostico dos fatores que inibem a inovacdo é de grande valia para o
entendimento do processo e para a formulacdo de politicas publicas que visam um
ambiente mais favoravel para as empresas que ja investem em inovagdo - para
garantir e/ou ampliar a manutencdo do circulo virtuoso - e para empresas que ainda
nao realizam este tipo de investimento - para que sejam estimuladas a inovar.

A primeira versdo da pesquisa “Obstaculos a Inovagdo” foi divulgada em janeiro de
2010 e teve importante repercussdo entre as empresas industriais a partir da
identificacdo de obstaculos a inovagdo que eram comuns a diferentes empresas de
diferentes setores. Além disto, com vistas a melhoria dos instrumentos de apoio, o
didlogo com as principais instituices de fomento foi fortalecido.

Metodologia

O ponto de partida deste estudo foi uma sele¢cdo dos principais obstaculos
identificados pela industria extrativa e de transformacao, e apresentados na Pesquisa
de Inovagéo Tecnolbgica — PINTEC, do IBGE. Nesta pesquisa, para as empresas que
declararam ter encontrado problemas, € solicitado que avaliem uma lista de fatores
que podem ter prejudicado as atividades inovativas. Na lista, aparecem fatores de
natureza econdmica (custos, riscos e fontes de financiamento apropriadas), problemas
internos a empresa (rigidez organizacional), deficiéncias técnicas (escassez de
servigos técnicos externos adequados, falta de pessoal qualificado), problemas de
informacédo (falta de informacdes sobre tecnologia e sobre os mercados), problemas
com o Sistema Nacional de Inovagcdo (escassas possibilidades de cooperacdo com
outras empresas/instituicoes) e problemas de regulacédo (dificuldade para se adequar a
padrbes, normas e regulamentacdes).

Buscou-se com esta iniciativa uma avaliacdo mais aprofundada das dificuldades que
as empresas enfrentam no processo de desenvolvimento de novas tecnologias ou no
enfrentamento das barreiras que antecedem esta etapa.

No questionario enviado pela FIESP as empresas, foi mantida a metodologia de
avaliacao, ou seja, foi solicitado que avaliassem o grau de importancia dos obstaculos
de acordo com os critérios de Alta Importancia, Média Importancia, Baixa Importancia,
e Nao Relevante.
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Posteriormente, para as finalidades desta pesquisa, foi estabelecido um filtro que
considerou apenas as avaliagfes de Alta Importancia  aos fatores apontados. Com
base nas respostas, foram, entdo, calculadas a média da industria como um todo e,
em seguida, a média para cada porte.

No total, 9.300 empresas do Estado de Sao Paulo receberam o questionério, e 196
responderam.

Do total de empresas que responderam, 54% (116) eram pequenas, 37% (59) eram
médias e 9% (22) grandes.

Os setores mais representativos entre os respondentes, com 58% de participacao,
foram: Maquinas e Equipamentos; Fabricacdo de produtos de metal, exceto maquinas
e equipamentos; Fabricagdo de produtos quimicos; Fabricagdo de produtos de
borracha e de material plastico; Fabricacdo de veiculos automotores, reboques e
carrocerias; e Metalurgia, entre outros.

Cientes da percepcdo de que as prioridades podem ser diferentes de acordo com o
tamanho da empresa, fazer a distingdo dos resultados torna possivel um exame mais
detalhado dos obstaculos a inovagéo ao dispor quatro pontos focais para analise: i) as
prioridades da industria em sua totalidade; ii) as prioridades das empresas de pequeno
porte; iii) de médio porte; e iv) de grande porte. Ao final deste trabalho também consta
um anexo com o ranking geral de todos os obstaculos, em nivel desagregado, para a
indastria, e para cada porte individualmente.

Avaliacao geral dos resultados

Na tabela a seguir, consta o resultado da avaliacdo das empresas referente aos
principais obstaculos a inovacao em nivel agregado. A coluna correspondente ao valor
total (em ordem decrescente) foi a responsavel pela organizacdo dos obstaculos,
enquanto as colunas adicionais tém por objetivo uma andlise mais detalhada dos
resultados por meio da diferenciacdo de portes. Cabe alertar que este formato de
apresentacao dos resultados se mantem no decorrer do trabalho.
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Tabela 1. Obstaculos a Inovacdo — Total indUstria e proporcional a cada porte

Obstaculos Total Pequeno |Médio Srande
Riscos econdmicos 35% 37% 34% 24%
Problemas relacionados ao financiamento 27% 32% 24% 15%
Elevados custos da inovagao 25% 28% 20% 29%
Fatores internos a empresa 12% 15% 10% 5%

Fonte: Decomtec/Fiesp.

Conforme explicitado na tabela, o obstaculo “Riscos econdémicos” (35%) exige maior
esforco de superacdo quando comparado aos “Problemas relacionados ao
financiamento” (27%) e “Elevados custos” (25%). As “Dificuldades na obtencdo de
informacgdes” (17%) e “Fatores internos a empresa” obtiveram uma representatividade
menor (12%).

A tabela a seguir evidencia a ordem de prioridade dos cinco obstaculos que estdo em
nivel agregado para cada porte.

Tabela 2 — Obstaculos a inovagdo ordenados de acord
porte

0 com a importancia e

Pequeno Médio Grande

1° Riscos econdmicos (37%) 1° Riscos econdmicos (34%) |[1° Elevados custos (29%)

2° Financiamento (32%) 2° Financiamento (24%) 2° Riscos econdmicos (24%)

3° Elevados Custos (28%) 3° Elevados Custos (20%) 3° Financiamento (15%)

4° Dificuldades na obtencé&o de
informag0des para desenvolver
idéias inovadoras (20%)

4° Dificuldades na obtencgé&o de
informagdes para desenvolver
idéias inovadoras (14%)

4° Dificuldades na obtencéo de
informacdes para desenvolver
idéias inovadoras (10%)

50 Fatores internos a empresa

50 Fatores internos a empresa

5° Fatores internos a empresa

(15%)

Fonte: Decomtec/Fiesp.

(10%) (5%)

As empresas de pequeno e médio porte apresentaram a mesma ordem de prioridade
nos obstaculos: em primeiro lugar, estdo os Riscos Econdmicos, em segundo, 0s
problemas relacionados ao Financiamento, seguido pelos Elevados Custos e pela
“Dificuldade na obtencao de informacfes para desenvolver ideias inovadoras”, e, por
fim, os Fatores internos a empresa. Por sua vez, as empresas de grande porte
consideraram os “Elevados Custos” como o principal obsticulo a inovagdo, seguido
pelos “Riscos Econbmicos”, “Financiamento”, “Dificuldade na obtencdo de
informacgdes”, e, por Ultimo, os “Fatores Internos a Empresa”.
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A analise detalhada de cada um desses obstaculos estd presente nas paginas que
seguem. A ordem de apresentacdo dos resultados seguiu o padrdo verificado nas
tabelas anteriores, ou seja, 0s primeiros obstaculos a serem avaliados sdo os Riscos
Econbmicos, depois os “Elevados custos”, em terceiro lugar estdo os “Problemas
relacionados ao financiamento”, seguido por “Dificuldades na obtencdo de
informacdes”, e, por fim, os “Fatores Internos”.

Analise dos obstaculos em nivel desagregado

Riscos Economicos

Inerentes a qualquer economia, 0s riscos econdmicos fazem parte do
desconhecimento e incerteza com relagdo ao futuro. Por este motivo, as decisfes
estratégicas relacionadas ao investimento e a produgdo sempre devem levar em
consideracdo os possiveis riscos econdbmicos como forma de estabelecer critérios

consistentes no célculo da expectativa de ganho no futuro.

O processo decisério para se investir em inovacado nao difere das outras formas de
investimento, e também € diretamente influenciado pelo cenario econémico nacional e
internacional, e suas inerentes instabilidades. Isto quer dizer que as diversas
modalidades de investimento, inclusive o investimento em inovacdo, devem ser
ponderadas pelo risco que trazem consigo ou a probabilidade de acontecer. Além
disso, todos apresentam um carater pro-ciclico: pois tendem a aumentar quando a
economia estd em expansao e a reduzir em momentos de retracao.

No entanto, apesar das aparentes semelhancas, 0S_investimentos em_inovacdo
trazem consigo_um_risco_maior_devido_ao_intrinseco risco_tecnoldgico e as
incertezas com relacdo a demanda. Somado a isto, na____economia brasileira, essas
dificuldades encontram-se decididamente agravadas d iante da falta de isonomia
competitiva em relacdo aos nossos concorrentes em f atores como juros, carga e
cambio.

A tabela a seguir disponibiliza os resultados da pesquisa sobre os obstaculos a
inovacao com foco sobre os “Riscos Econdmicos”.
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Tabela 3. Riscos Econdémicos

Riscos econémicos Total |Pequeno | Médio |Grande
Elevada taxa de juros na economia 59% 64% 56% 39%
Perda de mercado para produtos importados 51% 54% 49% 39%
Valorizagao do cambio 38% 36% 42% 39%
Instabilidade cambial 32% 29% 35% 33%
Incertezas acerca da demanda 29% 33% 28% 6%

Um ambiente econdmico muito instavel com um horizonte

0, 0, 0, 0,
pouco otimista para gastos com |,P&D 21% 31% 24% 17%

Instabilidade no crescimento econdmico do Brasil 22% 25% 22% 6%

Baixa rentabilidade dos projetos 20% 25% 15% 11%

Fonte: Decomtec/Fiesp

Ordenada pelo Total da industria, a avaliacdo dos obstaculos indica a proeminéncia da
“Elevada taxa de juros” (59%), e a “Perda de mercado para produtos importados”
(519%) como um dos principais fatores que impedem ou dificultam os investimentos em
atividades inovadoras. Em seguida, aparecem os itens “Valorizacdo do cambio” (38%),
Instabilidade cambial (32%), “Incertezas acerca da demanda” (29%), “Ambiente
econdmico muito instavel” (27%), “Instabilidade no crescimento econémico do Brasil”
(22%), e, por ultimo, a “Baixa rentabilidade dos projetos” (20%).

O que se vé é a persisténcia de problemas que intensificam os riscos econémicos e
influenciam negativamente a capacidade de inovagédo do Brasil. Dentre os obstaculos
gque mais influenciam negativamente, vale destacar o custo de capital, em virtude do
elevadissimo spread bancério vigente no Brasil — o mais alto do mundo. Esse spread,
somado a SELIC, resulta em custo de capital da ordem de 7,0% do custo dos produtos
industriais, o que contribui para a baixa taxa de investimento, especialmente se
comparada aos demais paises emergentes, como China e india.

Portanto, a despeito da elevada capacidade para gerar lucros, pode-se dizer que o
sistema financeiro nacional tem sido incapaz de cumprir a contento um dos papéis
mais importantes que lhe sdo atribuidos: o papel ativo no processo de
desenvolvimento econdmico. Em outras palavras, crédito caro e insuficiente torna-se
uma trava para o crescimento e a competitividade do pais: 0s recursos que poderiam
ser investidos em inovacdo e P&D passam, entdo, a ser utilizados no pagamento de
juros criando um circulo vicioso de baixo nivel de investimento em areas que sao
determinantes da competitividade.

Para se ter ideia, 0 gasto em P&D pela industria, c __om valores de 2008 em R$ de
2010, foi de R$ 13,7 bilhdes, segundo a PINTEC/IBGE , enguanto o0 gasto com
spread bancario da industria foi em torno de R$ 39, 36 bilh6es em 2010, valor 2,9
vezes superior ao gasto em P&D

Como consequéncia, a elevada taxa de juros atua como forca contraria,
desestimulando o consumo e a producdo de bens industriais, em especial, produtos
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inovadores, que exigem alto custo de desenvolvimento e chegam ao mercado,
inicialmente, com precos mais elevados. Tem-se, portanto, um cenario absolutamente
desfavoravel a ocorréncia de inovagbes com o0 agravamento das incertezas com
relacdo a propensdo da demanda em consumir produtos inovadores, que por sua vez
foram desenvolvidos majoritariamente com recursos proprios da empresa.

Ademais, as elevadas taxas de juros contaminam o c& lIculo do custo de
oportunidade dos_projetos _de _investimento represent ando_um_incentivo_aos
investimentos nado-produtivos, haja vista que o calc ulo da Taxa Interna do
Retorno_fica “inflacionada” fazendo com que 0s inve stimentos produtivos
tenham gue apresentar um grande retorno para poder compensar as taxas pagas
aos investimentos financeiros.

N&o por outros motivos, a “Elevada taxa de juros” foi considerada o principal obstaculo
a ser enfrentado pelas empresas. Em seguida, aparecem os obstaculos relacionados
ao cambio como, por exemplo, a “Perda de mercado para produtos importados” (51%),
“Valorizacdo do cambio” (38%) e “Instabilidade cambial” (32%) apareceram
respectivamente no segundo, terceiro e quarto lugares.

Em qualquer economia a taxa de cambio € um dos precos mais estratégicos, pois é
reconhecida sua capacidade de influenciar a estabilidade macroeconémica de um
pais. Por este motivo, seu nivel, variacdo e volatilidade sé&o aspectos sempre levados
em consideracdo nas decisdes de consumo e investimento.

No Brasil, a taxa de cambio (R$/US$) apresenta elevada volatilidade e, nos ultimos
anos, tem apresentado forte tendéncia de apreciacdo em termos reais. Neste cendrio,
0 resultado pode ser tanto a diminuicdo de custos para 0s setores dependentes de
insumos importados, quanto pode significar perda de competitividade para o setor
exportador e para os setores que competem com a producdo estrangeira. Mas, o que
se tem percebido € o desestimulo a conquista de mercados e exportacdes, a0 mesmo
tempo em que dinamiza a inundacdo de produtos importados no pais.

Os obstaculos “Um ambiente econdmico muito instavel com um horizonte pouco
otimista para gastos com |,P&D" (27%) e “Instabilidade no crescimento do Brasil”
(22%) tiveram uma importancia menor na avaliacdo feita pelas empresas, o que indica
uma percepcao, por parte do empresariado, de que a estabilidade macroeconémica e
o crescimento do pais ndo estdo comprometidos diante do que acontece nos paises
desenvolvidos.

No entanto, cabe observar que a pesquisa foi realizada no primeiro semestre de 2011,
portanto, ndo capta alguns dos efeitos das alteracdes recentes no cenario
internacional, que, por sua vez, poderdo agravar problemas que ja existiam na
estrutura do Pais a época. A necessidade de cautela no cenéario atual de relativa
estabilidade e otimismo é, entdo, clarificada diante do crescimento da participacdo dos
importados no consumo aparente® do pais, que chegou ao patamar recorde de 22,9%

> O consumo aparente é formado pela producdo nacional, acrescida das importacdes, e
retiradas as exportacdes.
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no segundo trimestre de 2011° e os indicios de perda de participacdo da industria no
PIB, o que, grosso modo, caracteriza um processo de desindustrializacdo precoce,
gue pode ser intensificado diante dos problemas sistémicos do pais (elevada taxa de
juros, elevada carga tributaria, e volatilidade/valorizacdo cambial). Logo, é preciso
cautela no cenario atual de relativa estabilidade macroecondmica.

Nesse contexto, e retomando a andlise dos obstaculos a inovacdo, também é
interessante notar as diferentes percep¢des de acordo com os portes da indastria. Os
resultados estdo dispostos na tabela a seguir e os nimeros entre parénteses foram
extraidos da tabela anterior.

Tabela 4. Principais riscos econdmicos que dificult am o processo de inovacgéo
segundo os portes industriais.

PEQUENO MEDIO GRANDE
1° Elevada taxa de juros na economia |1° Elevada taxa de juros na 1° Elevada taxa de juros na economia
(64,2%) economia (55,6%) (38,9%)
2° Perda de mercado para produtos 2° Perda de mercado para 2° Perda de mercado para produtos
importados (53,8%) produtos importados (48,6%) importados (38,9%)
3° Valorizagao do cambio (35,8%) 3° Valorizagao do cambio (41,7%) |3° Valorizag@o do cambio (38,9%)

40 Incertezas acerca da demanda
(33%)
5° Ambiente econémico muito instavel 5° Ambiente econémico muito instavel

. L 59 Incertezas acerca da demanda . e
com um horizonte pouco otimista para (27.8%) com um horizonte pouco otimista para
gastos com |,P&D (31,1%) o0 gastos com |,P&D (16,7%)

Fonte: Decomtec/Fiesp

4° Instabilidade cambial (34,7%) |4° Instabilidade cambial (33,3%)

E possivel observar por meio da tabela anterior que a percepgédo dos trés obstaculos
mais importantes ndo se altera de acordo com o porte da empresa. Portanto, os
impactos negativos da “Elevada taxa de juros”, “Perda de mercado para produtos
importados” e “Valorizacdo do Cambio” parecem influenciar de modo equanime a
indastria como um todo.

A partir do quarto obstaculo surgem algumas diferencas, por exemplo, as “Incertezas
com relacdo a demanda” tem importancia maior para as empresas de pequeno porte.
J& para as empresas de médio e grande porte, a “Instabilidade cambial” aparece em
quarto lugar. E o quinto obsticulo mais importante para as empresas de pequeno e de
grande porte diz respeito ao “Ambiente econdbmico muito instavel (...)”; para as
empresas de médio porte sdo as “Incertezas acerca da demanda”.

Como se vé, os problemas com “As incertezas acerca da demanda” diminuem
conforme aumenta o porte, e isto, provavelmente, esta relacionado a maior
disponibilidade de recursos nas empresas maiores para investir em pesquisas de
inteligéncia de mercado, contratar consultorias especializadas, entre outros elementos
gue ajudam a mitigar os riscos das inovacgfes e aumentam o conhecimento sobre a
concorréncia e competitividade. Esse grande diferencial das empresas maiores, em

alguns casos, faz com que as pequenas empresas se tornem dependentes do

® A série histérica tem inicio em 1997. Os dados fazem parte do Coeficiente de Exportacdo e
Importacdo (CEIl), levantamento do Departamento de Relacdes Internacionais e Comércio
Exterior da FIESP.
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processo de copiar o que as grandes empresas fazem ou do modelo de concorréncia
via precos. Desta forma, caberia as politicas publicas estimular a reestruturacdo das
pequenas empresas para que tracem um caminho préprio, inovador e independente.

Outra forma de olhar os resultados da pesquisa € fazer um cruzamento de cada risco
econdmico com o porte industrial que respondeu ser atingido com maior intensidade
por cada obstaculo. A préxima tabela auxilia nessa interpretacao.

Tabela 5. Os portes industriais mais impactados pel  0s riscos econdmicos

% de empresas do

Obstéaculos relacionados aos riscos econémicos Porte mais impactado
segmento (porte)

Elevada taxa de juros na economia Pequeno 64%
Perda de mercado para produtos importados Pequeno 54%
Valorizacdo do cambio Médio 42%
Instabilidade cambial Médio 35%
Incertezas acerca da demanda Pequeno 33%
Um ambiente econdmico muito instavel com um horizonte

. Pequeno 31%
pouco otimista para gastos com |,P&D
Instabilidade no crescimento econémico do Brasil Pequeno 25%
Baixa rentabilidade dos projetos Pequeno 25%

Fonte: Decomtec/Fiesp

Por meio da andlise da tabela anterior, é perceptivel que as empresas de pequeno
porte sdo aquelas que sofrem o0s impactos mais significativos da “Elevada taxa de
juros”, “Perda de mercado para produtos importados”, “Incertezas acerca da
demanda”, “Um ambiente econdmico muito instavel”, “Instabilidade no crescimento do
econdmico do Brasil” e “Baixa rentabilidade dos projetos”. Por sua vez, as empresas
de médio porte evidenciaram maior vulnerabilidade ao cambio, pois, em cenarios de
“Valorizacdo cambial”, suas exportacdes sdo reduzidas e, ao mesmo tempo, tendem a
perder participacdo no mercado interno diante do aumento nas importacdes. Além
disso, a “Instabilidade cambial” é forte estimulo a postergacdo das decisdes de
investimentos empresariais.

Diante_do_exposto, fica claro_como_o _contexto_econd mico_do Brasil afeta os
investimentos em inovacdo das empresas aqui instala das. Em outras palavras,
a_aparente estabilidade econdmica baseada em indica __dores quantitativos, e no
potencial do mercado interno, ndo pressupde avancos em _termos competitivos,
basta analisar a “contradicdo” entre os indicadores . 0 Brasil ocupa o sétimo
lugar _entre_as _maiores economias do mundo e a 472 ¢ olocacdo no_ranking de
inovacdo mundial ‘. Portanto, a despeito _dos avancos, persistem _sinai s _de
fragilidade no ambiente de neqgécios oriundos da iné rcia_em_resolver os
problemas_sistémicos gue limitam_a competitividade (elevada taxa de juros,
elevada carga tributaria, instabilidade/valorizacéo cambial, e a crbnica escassez
de méo-de-obra qualificada e infraestrutura).

" The Global Innovation Index 2011. Accelerating Growth and Development. INSEAD.
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Elevados custos da inovac¢ao

A tabela a seguir apresenta informacgfes relacionadas aos custos da inovacdo. A
analise pelo total da induUstria destaca, por ordem de importancia, as seguintes
dificuldades: “Elevada carga tributaria incidente nos gastos com |,P&D” (57%),
“Agquisicdo de maquinas e equipamentos novos destinados a |,P&D e produzidos no
pais” (33%), “Despesas com mdao-de-obra diretamente relacionada a 1,P&D” (31%),
“Despesas pré-operacionais e outras necessarias a introdugdo da inovagdo no
mercado” (28%).

Tabela 6. Elevados custos da inovagao.

Elevados custos da inovagdo Total |Pequeno | Médio |Grande

Elevada carga tributaria incidente nos gastos com I,P&D 57% 60% 54% 44%

Aquisicao de maquinas e equipamentos novos destinados a

0, 0, 0, 0,
I,P&D e produzidos no pais. 33% 36% 28% 33%

Despesas com mao-de-obra diretamente relacionada a
I,P&D.

Despesas pré-operacionais e outras necessarias a
introdugéo da inovagao no mercado.

Importacdo de equipamentos novos sem similar nacional
necessarios as atividades |,P&D.

Aquisicdo de aparelhos para ensaios, testes, e certificagdes
para I,P&D

Contratacdo de estudos, consultoria externa e assessorias
técnicas.

Despesas com treinamento, capacitagcdes gerencial e
tecnolégicas relacionadas as atividades de |,P&D.

Captura, processamento e difusdo do conhecimento (p.ex.:
pesquisa de mercado ou prospecgéo tecnoldgica).
Aquisicao de matérias-primas e insumos para |,P&D 22% 25% 18% 28%

31% 35% 25% 28%

28% 35% 18% 28%

24% 22% 25% 39%

24% 28% 18% 28%

24% 28% 18% 22%

23% 29% 11% 33%

23% 23% 22% 28%

Aquisicao e transferéncia de tecnologia. 19% 21% 17% 22%

Despesas relacionadas ao marco regulatorio do setor em
P 9 18% | 25% | 0% | 28%

gue atua.

Aquisicao de software para as atividades de I,P&D. 18% 18% 18% 17%
EdificagcOes diretamente relacionadas as atividades de 16% 20% 8% 28%
I,P&D.

Despesas com registro de patentes no Pais e no exterior. 16% 18% 11% 22%

Fonte: Decomtec/Fiesp

O principal obstaculo a inovacao identificado na tabela anterior, com participacdo de
57% das empresas, € reflexo da concentracdo desproporcional da carga tributéria
sobre a industria de transformacéo: este é o setor que, isoladamente, mais paga
tributos na economia, respondendo por 36,7% na arrecadacdo de Tributos Federais e
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de ICMS®, enquanto sua participacédo no PIB foi de 15,8% em 2010. Além disso, a
relacdo carga tributaria/PIB da industria de transformacéo € a maior entre 0s setores
da economia: 59,8% (a carga no setor é 2,2 vezes maior que a média dos setores), de
modo que 40,3% do preco dos bens industriais correspondem a tributos.

Deste modo, além de dificultar os investimentos produtivos de uma forma geral, e P&D
e inovagdo em particular, a elevada pressao tributaria também gera distor¢cées sobre a
estrutura do setor, pois quanto mais longa a cadeia - ou seja, quanto maior 0 numero
de compras e vendas até o produto final -, maior a aliquota tributaria paga pelo
consumidor final, e isto prejudica ndo s6 a competitividade do produto no mercado,
mas também leva a empresa a enfrentar um tradeoff’ entre produtividade fiscal e
eficiéncia econbmica, ou seja, as empresas decidem pela verticalizacdo baseando-se
numa légica de incidéncia de impostos e ndo em questfes produtivas ou comerciais.

z

Ademais, € amplamente reconhecida a necessidade de mao de obra altamente
gualificada para trabalhar em P&D e inovacao, e este fator também traz consigo os
problemas com a carga tributaria, dado que elevados salarios representam elevados
encargos sociais para as empresas'®: o total dos encargos como proporgéo dos custos
com mao de obra na industria de transformacdo no Brasil, em 2009, foi de 32,4%.
Trata-se do valor mais alto de toda a amostra, 11 pontos percentuais superior a média
dos paises estudados (21,4%)".

Portanto, o resultado desse contexto - de desproporcional carga tributaria, elevada
taxa de juros real, e uma das moedas mais valorizadas do mundo - é bastante
previsivel: baixo investimento em inovacdo no pais; e, quando ocorrem, tém como
origem principal os recursos préprios. Em 2008, ultimo _ano _da PINTEC/IBGE,
identificou-se que 88% dos recursos destinados a P& D tiveram como origem 0s
recursos proprios.

Para mitigar esses efeitos, em 2005, foi aprovada a Lei do Bem (Lei n°® 11.196) que,
em seu capitulo 1ll, concede incentivos fiscais as empresas que realizam
investimentos em inovacdo tecnoldgica. No periodo 2006-2009, a renudncia fiscal
cresceu 80% ao ano, e 0 numero de empresas incentivadas 60% ao ano. Mas, a
despeito do avancgo, o beneficio esté restrito as empresas no regime de lucro real,
tornando-o inacessivel a 93% das empresas brasileiras. Além disso, o alcance ainda é
limitado: entre 2006 a 2008, 323 empresas utilizaram mais de uma vez o incentivo e
567 usaram uma Unica vez. Estas limitagcdes, somada a inseguranca juridica da lei,
levam uma participacdo extremamente reduzida do incentivo com relacdo ao PIB:
0,04% em 2009. A tabela a seguir apresenta essas informacgoes.

® para a previdéncia social, a participacao da industria de transformagdo é também elevada —
23% do total arrecadado.

® Grosso modo, trade-off € uma expressdo que define uma situacio em que ha conflito de
escolha.

1% Fonte: FIESP. “Encargos trabalhistas sobre folha de salarios e seus impactos no Brasil e no
mundo”. Departamento de Competitividade e Tecnologia. Julho/2011.

1 Quando comparado aos paises em desenvolvimento, a posicdo do Brasil é ainda pior. Os
encargos sdo 14,7% dos custos em Taiwan, 17% na Argentina e Coréia do Sul e 27% no
México.
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Tabela 7. Incentivos fiscais a inovagao tecnolégica com relacéo ao PIB

2006 2007 2008 2009
Beneficios reais concedidos as empresas que utilizam a
Lei do Bem, Capitulo Il (R$ milhdes) 2289 883.8 1.544 1.382
PIB (R$ Bi) 2.369 2.661 3.031 3.185
Beneficios reais da Lei do Bem / PIB (%) 0,01% 0,03% 0,05% 0,04%

Fonte: MCT e Ipeadata. Relatério Anual da Utilizac&o dos Incentivos Fiscais. Elaboragdo: Decomtec/Fiesp.

Dando continuidade a lista dos obstaculos mais importantes relacionados aos custos,
aparece em segundo lugar os problemas com a “Aquisicdo de maquinas e
equipamentos novos destinados a |,P&D e produzidos no pais”, que recebeu avaliacdo
de alta importancia por 33% das empresas. Uma das possiveis justificativas para
tamanha representatividade esta relacionada a importancia que esses dispéndios
ocupam dentro dos gastos totais com atividades inovativas (R$ 43,7 bilhdes em 2008):
segundo o Ultimo ano da PINTEC/IBGE (2008), 49% (R$ 21,5 bilhdes) do total dos
dispéndios nas atividades inovativas correspondeu a aquisicdo de maquinas,
equipamentos e hardware especificamente comprados para a implementagdo de

produtos ou processos novos ou aperfeicoados.

Além disto, conforme destacado pela Associacdo Brasileira da Industria de Maquinas e
Equipamentos - ABIMAQ", as empresas de bens de capital produzem no Brasil a um
custo 43,85% maior do que suas congéneres situadas em paises desenvolvidos,
decorrente dos componentes formadores do Custo Brasil'®, em especial, os maiores
gastos com impostos e insumos. Na industria de transformacdo como um todo, esse
diferencial de custos se aproxima de 37% em relagéo aos concorrentes internacionais.

Raciocinando pelo absurdo, poderia ser enfatizada a possibilidade de aproveitar a
valorizacdo cambial para adquirir insumos e bens de capital mais baratos no exterior,
aumentando a eficiéncia e modernizacdo da industria. Entretanto, no ambito dos
trabalhos desenvolvidos pela FIESP, em conjunto com representantes da industria,
esse argumento é completamente falacioso e traz um problema ainda mais grave, pois
0 que se percebe, no atual contexto macroeconémico, € a tendéncia de aumentar
importacBes de produtos para consumo, em detrimento da producdo doméstica. Salvo
excecOes pontuais, a industria local ndo tem apresentado motivacdo para investir,
qualquer que seja o custo dos bens de capital, pois ndo tem condi¢cdes de competicdo
no mercado de produto. A importacdo de insumos, partes e pecas, em determinados
niveis jA observados em alguns setores, € a etapa anterior & importacao dos bens ja
acabados, podendo ocasionar a desarticulagdo das cadeias produtivas.

Com relacdo ao terceiro obstaculo mais importante, “Despesas com mao-de-obra
diretamente relacionada a 1,P&D”", é valido contextualiza-lo para ratificar sua
importancia. Na PINTEC/IBGE, as despesas com mao-de-obra diretamente ocupada

em P&D aparece dentro dos dispéndios com “Atividades internas de P&D”. Por _sua

2 ABIMAQ. Uma avaliacdo do "Custo Brasil" e seu impacto na competitividade da indUstria
brasileira. Marco de 2010.

¥ Componentes do Custo Brasil: Impostos ndo recuperaveis na cadeia produtiva, Encargos
sociais e trabalhistas, Logistica, Impacto dos juros sobre capital de giro, Burocracia e custos de
regulamentacédo, Custos de investimento, Custos dos insumos basicos, Custos de energia.
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vez, empresarios ligados a FIESP estimam gue da tot alidade dos gastos com
“Atividades Internas de P&D” (R$ 5,3 bilhdes), apro  ximadamente 50% (R$ 2,3
bilhdes) corresponde aos custos _com mao-de-obra_dir etamente _alocada _em
P&D, portanto, um percentual bastante significativo e, por isto, deve ser um dos
pilares das politicas de estimulo a inovacéo tecnol dgica.

Ademais, a forte escassez de mao-de-obra qualificada no pais pode estimular o
aumento dos salarios por conta da elevada demanda e das dificuldades em encontrar
este perfil de profissional. Sequndo_Sondagem realizada pela CNI_**. 62% das
empresas tém problemas com a falta de trabalhadores gualificados na area de
P&D. Ou seja, se ndo forem implementadas medidas qu___e tentem solucionar essa
dificuldade, poderda aumentar ainda _mais a relacdo ¢ usto-beneficio desses
profissionais _guando _comparada _a outros paises, lev ando a perda de
competitividade em atrair centros de P&D de nivel m undial.

As despesas pré-operacionais e as despesas para introdu¢édo da inovagdo no mercado
também aparecem entre os principais obstaculos a inovacéo no ambito dos custos. E
meritorio o fato do BNDES ja incluir esta categoria entre os itens financiaveis das
linhas de financiamento & inovacao tecnoldgica (limitada a 30% do valor do apoio ao
projeto), pois essas atividades envolvem riscos elevados e investimentos vultosos. Por
sua vez, a Finep praticamente ndo inclui este tipo de gasto entre os itens financiaveis.

N&o obstante a evolucéo verificada no BNDES, ainda persistem os problemas com a
inacessibilidade das empresas de menor porte ao sistema de financiamento a
inovacdo, e, por este motivo, as despesas pré-operacionais apareceram entre 0s
principais obstaculos, principalmente para as pequenas empresas. Como se vera mais
a frente, a analise dos resultados do BNDES indica forte concentracéo de recursos em
empresas de grande porte, cerca de 90% no ano de 2010.

Para dar continuidade a andlise dos elevados custos a inovacdo também é
interessante observar as diferentes avaliagdes segundo os portes industriais.

4 CNI. Falta de Trabalhador qualificado na industria. Sondagem Especial. Ano 9. Nimero 2.
Abril de 2011.
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Tabela 8. Principais custos que dificultam o proces so de inovacdo segundo os
portes da industria

PEQUENO MEDIO GRANDE
1° Elevada carga tributéria incidente 1° Elevada carga tributéria incidente nos |1° Elevada carga tributéria incidente
nos gastos com I,P&D (60,4%) gastos com |,P&D (54,2%) nos gastos com I,P&D (44,4%)
20 Aquisi¢ao de méaquinas e 20 Aquisi¢do de méaquinas e 2° Importacéo de equipamentos novos
equipamentos novos destinados a equipamentos novos destinados a I,P&D [sem similar nacional necessarios as
1,P&D e produzidos no pais (35,8%) e produzidos no pais (27,8%) atividades |,P&D (38,9%)
3° Despesas com mao-de-obra 3° Importacéo de equipamentos novos  |3° Aquisicdo de méaquinas e
diretamente relacionada a I,P&D sem similar nacional necessarios as equipamentos novos destinados a
(34,9%) atividades |,P&D (25,0%) 1,P&D e produzidos no pais (33,3%)

o . I 4° Despesas com treinamento,
4° Despesas pre-operacionais e outras

necessarias 4 introduco da inovacio 4° Despesas com méo-de-obra capacitagdes gerencial e tecnolégicas

¢ ¢ diretamente relacionada a I,P&D (25,0%) |relacionadas as atividades de I,P&D
no mercado (34,9%)

(33,3%)

5° Despesas com treinamento, 5° Captura, processamento e difuséo do
capacitacdes gerencial e tecnoldgicas |conhecimento (p.ex.: pesquisa de 5° (houve empate entre sete
relacionadas as atividades de ,P&D  [mercado ou prospecc¢éao tecnologica) obstaculos)
(29,2%) (22,2%)

Fonte: Decomtec/Fiesp.

7

Conforme a tabela anterior, a “Elevada carga tributaria” € o principal obstaculo para
todos os portes. A “Aquisicdo de maquinas e equipamentos” aparece em segundo
lugar para as empresas de pequeno e médio porte com respectivamente 35,8% e
27,8% de representatividade. Ja as “Despesas com mao-de-obra” ocupam a 32
colocacdo entre as empresas de pequeno porte e 4° lugar entre as de médio porte.
Por sua vez, as empresas de grande porte, apos avaliarem a “Elevada carga tributéria”
(44,4%) como obstaculo mais importante, indicam que o segundo, terceiro e quarto
colocados sdo respectivamente a “Importacdo de equipamentos novos sem similar
nacional” (38,9%), a “Aquisicdo de maquinas e equipamentos novos destinados a
[,P&D e produzidos no pais” (33,3%), e as “Despesas com treinamento, capacitacdes
gerencial e tecnoldgica” (33,3%).

E notéria a importancia dada pelas empresas de grande porte ao obstaculo
“Importacdo de equipamentos novos sem similar nacional necessarios as atividades
de I,P&D” (38,9%). Exemplo desse fenbmeno € o crescimento da concesséo de ex-
tarifario™: de janeiro a julho de 2011, foram 1.270 novas concessdes do beneficio; no
mesmo periodo do ano anterior foram apenas 763, um crescimento de 66%. A média
de pedidos mensais em 2011 chegou ao pico de 600, no ano anterior era de 350 ao
més™®. De acordo com a ABIMAQ, pelo menos metade das maquinas que tiveram o
beneficio concedido ndo é seriada, sdo itens adquiridos por encomenda e de dificil
comprovacao sobre a existéncia de similares.

o regime de ex-tarifario € um mecanismo para reducéo de custo na aquisicao de bens de capital (BK) e
de informéatica e telecomunicacdo (BIT). Ele consiste na reducédo temporaria do imposto de importacdo
desses bens (assinalados como BK e BIT, na Tarifa Externa Comum do Mercosul), quando ndo houver a
producgédo nacional. O beneficio reduz a 2% o Imposto de Importagdo no desembarque de bens de capital
sem similar nacional. A aliquota média do imposto sobre maquinas é de 14%.

16 . . S . - - .
Valor Econdmico. Cresce concessdo de beneficio fiscal para importar maquinas sem similar no pais.
15/08/2011.
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Na verdade, a discusséo sobre os efeitos do alto nivel de importacdo de equipamentos
para as atividades de inovacdo do pais envolve diferentes pontos de vista que podem
ser sucintamente apresentados neste estudo: i) existe uma correlagdo positiva entre
importacdo tecnolégica e desenvolvimento tecnologico, 0 que pode resultar no
aumento das exportacbes de tecnologia pelo Brasil; ii) por outro lado, ela também
pode representar um retrocesso quando a empresa néo se preocupa em desvendar as
tecnologias que estdo presentes, ndo se dedica a melhoramentos da mesma, ou
compra aquilo que j& esta desatualizado.

Portanto, a importacdo de equipamentos, principalmente de alto contetdo tecnoldgico,
ndo € um problema em si, desde que haja interesse correspondente em se
desenvolver tecnologias nacionais, e também a preocupacdo estratégica se o ativo
adquirido permitira transbordamentos para a estrutura industrial.

Um método adicional de avaliar os obstaculos esta explicitado na tabela a seguir, que
faz um cruzamento de cada custo com o porte industrial que, por meio das respostas,
indicou ser impactado mais diretamente.

Tabela 9. Os portes industriais que mais sofrem com os elevados custos da
inovacao.

; . . . Porte mais % de empresas do
Obstaculos relacionados aos custos da inovagao .

impactado segmento (porte)

Elevada carga tributaria incidente nos gastos com |,P&D Pequeno 60,0%
Aquisicdo de méaquinas e equipamentos novos destinados a I,P&D e
produzidos no pais. Pequeno 36,0%
Despesas com mao-de-obra diretamente relacionada a I,P&D. Pequeno 35,0%
Despesas pré-operacionais e outras necessarias a introdugéo da
inovagdo no mercado. Pequeno 35.0%
Importagéo de equipamentos novos sem similar nacional necessarios
as atividades I,P&D. Grande 39,0%
Aquisicao de aparelhos p/ ensaios, testes, e certificagdes para I,P&D Pequeno 28,0%
Contratacéo de estudos, consultoria externa e assessorias técnicas. Pequeno 28,0%
Despesas com treinamento, capacitagGes gerencial e tecnolégicas
relacionadas as atividades de I,P&D. Grande 33,0%
Captura, processamento e difusdo do conhecimento (p.ex.: pesquisa
de mercado ou prospecgéo tecnolégica). Grande 28,0%
Aquisicdo de matérias-primas e insumos para |,P&D Grande 28,0%
Aquisicao e transferéncia de tecnologia. Grande 22,0%
Despesas relacionadas ao marco regulatério do setor em que atua. Grande 28,0%
Aquisicao de software para as atividades de |,P&D. Pequeno e Médio 18,0%
Edifica¢des diretamente relacionadas as atividades de I,P&D. Grande 28,0%
Despesas com registro de patentes no Pais e no exterior. Grande 22,0%

Fonte: Decomtec/Fiesp.

A andlise geral dos resultados sugere maior participacao relativa das empresas de
pequeno porte nas etapas iniciais e naquelas que exigem maior dispéndio de recursos,
como bens de capital, mao-de-obra altamente qualificada, despesas pré-operacionais,
contratacdo de estudos e consultorias, apenas para citar alguns exemplos. Por sua
vez, as empresas de grande porte sdo aquelas com maiores problemas com 0s custos
da inovacédo, especificamente no enfrentamento de obstaculos localizados mais a
frente no processo de inovagdo e caracterizados por certa rotina, como, por exemplo,
as “Despesas com treinamento”, “Captura, processamento e difusdo de
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conhecimento”, “Matérias-primas”, “Aquisicdo e transferéncia de tecnologia”,
“Despesas relacionadas ao marco regulatério”, entre outros. Por fim, constata-se que
essas informagBes sao condizentes com o diagndstico de que, em termos
proporcionais, as empresas de grande porte sdo mais inovadoras.

No proximo tépico serdo trabalhadas as questdes relativas ao financiamento da
inovacao.

Problemas Relacionados ao Financiamento

Antes de detalhar os problemas relacionados ao financiamento a inovacao no Brasil, é
importante dar um panorama geral da estrutura de financiamento vigente para essa
atividade. Os dados da PINTEC/IBGE apontam elevada concentracdo de recursos
préprios: em média simples, eles representam 90% dos recursos utilizados no
financiamento das atividades de Pesquisa e Desenvolvimento e 76% do financiamento
utilizado nas demais atividades inovativas realizadas pelas empresas da industria de
transformacédo. Por sua vez, os recursos de terceiros privados e publicos representam,
respectivamente, cerca de 3% e 8% do financiamento a P&D. Para as demais
atividades inovativas esses valores sdo, nesta ordem, cerca de 10% e 15%. A tabela a
sequir ilustra essas informacoes.

Tabela 10. Fontes de financiamento das atividades d e Pesquisa e
Desenvolvimento e das demais atividades inovativas realizadas pelas empresas
da industria de transformacao — 2000 a 2008

Fontes de financiamento

Das atividades d_e Pesquisa e Das demais atividades
Ano Desenwolvimento

. De terceiros i De terceiros

Proprias - — Proprias - —
Total Privado | Publico Total Privado | Publico

2000 88% 12% 4% 8% 65% 35% 19% 16%
2003 90% 10% 5% 5% 78% 22% 8% 14%
2005 92% 8% 1% 6% 84% 16% 6% 10%
2008 88% 12% 1% 11% 75% 25% 6% 19%

Fonte: Pintec/IBGE. Elaboracao: Decomtec/Fiesp

A Pesquisa de Intencdo de Investimentos!’, realizada anualmente pelo
Decomtec/FIESP vai além, e identifica o fato de que, independentemente do tipo de
investimento realizado (maquinas e equipamentos, gestdo, inovacdo ou P&D), o

ol Expectativa para o ano de 2011, segundo a referida pesquisa: “em 2011, oS recursos
préprios, apesar de terem sua participacdo reduzida no total do funding das empresas, devem
se manter ainda como a principal fonte de financiamento ao investimento (60,5%). A demanda
por recursos publicos deve aumentar de 16,8% do investimento para 22,2% em 2011, o que
deve significar um aumento de 25,8% em termos monetarios (de R$ 29,5 bhilhdes em 2010 para
R$ 37,1 bilhdes em 2011). Em relacdo a demanda por recursos privados de terceiros, apesar
de esta fonte manter sua participacao no total praticamente constante, deve-se observar uma
gueda de 5,6% em termos monetarios (de R$ 30,6 bilhdes em 2010 para R$ 29,5 bilhdes em
2011)".
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capital préprio da empresa € o principal funding dos investimentos. Para 2010, estima-
se que 65,7% do investimento foi realizado com recursos proprios, enquanto 0s
recursos privados de terceiros representaram 17,4%, e 0s recursos publicos 16,8%.

Diante desse cenario, buscou-se, por meio desta pesquisa, identificar os obstaculos
gue levam a tamanha discrepancia na estrutura de financiamento das empresas
inovadoras do pais. A tabela a seguir apresenta os resultados para os “Problemas
relacionados ao financiamento da P&D&I".

Tabela 11. Problemas relacionados ao financiamento da P&D&I

Problemas relacionados ao financiamento da I,P&D Tot al [Pequeno [ Médio [Grande

Elevados custos de financiamento (juros elevados e outros
encargos)

Custo financeiro das linhas incompativel com a magnitude
dos riscos envolvidos.

Preocupacdo em ndo aumentar o endividamento junto as
instituicbes de fomento.

57% 59% 56% 50%

38% 44% 33% 22%

37% 48% 28% 11%

Escassez de recursos préprios da empresa 35% 41% 32% 17%

Escassez de recursos publicos (Finep, Bndes, etc.) 33% 40% 26% 22%

O prazo de recebimento dos recursos nao é compativel com

. ) 33% 39% 31% 11%
o fluxo da caixa do projeto.

Valores de contrapartida elevados. 28% 27% 32% 17%

Falta de garantias a oferecer / exigéncias de garantia

28% 35% 22% 6%
elevadas

Escassez de recursos de terceiros (bancos e instituicoes

: . . 27% 32% 21% 17%
financeiras, ambos privados)

Limitag&o de crédito pelo banco ou agéncia de fomento 26% 32% 22% 6%
Dificuldades na elaboracé&o de projetos de I,P&D 23% 27% 17% 22%
Falta de documentacéo / certiddo negativa 22% 26% 19% 6%

Dificuldade de enquadrar o(s) tema(s) do(s) projeto(s) aos

. : ~ o 22% 24% 21% 17%
requisitos estabelecidos para concessao do beneficio.

Dificuldade em mostrar a viabilidade de mercado. 20% 25% 13% 17%
Problemas financeiros da minha empresa 20% 26% 14% 6%
Escassez de recursos em fundos estrangeiros 15% 14% 14% 22%

Faltam clareza e transparéncia nos critérios para concessao

) . 15% 16% 15% 6%
do financiamento.

Falta um plano de neg6cios para projeto 10% 12% 8% 6%

Fonte: Decomtec/Fiesp

De acordo com a pesquisa, para 57% das empresas que responderam o questionario,
0 obstaculo “Elevados custos de financiamento (juros elevados e outros encargos)” € o
principal obstaculo a inovagéo na area de financiamento. O segundo obstaculo, com
participacdo de 38% na classificacdo pelo total da industria, € complementar ao
primeiro, pois trata da incompatibilidade entre o custo financeiro das linhas e os riscos
envolvidos.
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A “Preocupacdo em ndo aumentar o endividamento junto as instituicbes de fomento”
apareceu em terceiro lugar, seguido pela “Escassez de recursos préprios da empresa”’
(35%), “Escassez de recursos publicos (Finep, Bndes, etc)” (33%) e “O prazo de
recebimento dos recursos nao € compativel com o fluxo de caixa do projeto” (33%).

Adicionalmente, é possivel analisar esses resultados por meio do agrupamento®® dos
obstéculos, levando a trés classificacdes possiveis: i) Custos; ii) Origem dos recursos;
e iii) Acesso. A tabela a seguir apresenta os resultados com a média percentual para o
total da industria e para cada porte.

Tabela 12. Problemas com financiamento de acordo co m o0 agrupamento
sugerido

Agrupamento por

tipo de obstaculo Total Pequeno | Médio |Grande

Custo 39% 42% 38% 25%
Origem dos recursos 27% 32% 23% 19%
Acesso 22% 27% 18% 10%

Fonte: Decomtec/Fiesp.

Conforme informacbes da primeira tabela sobre os obstaculos no ambito do
financiamento, houve proeminéncia dos problemas relacionados aos custos (juros,
encargos e valores de contrapartida), com representatividade de 39% no total da
indastria e de 42% no segmento de pequeno porte. Os problemas com a origem dos
recursos - sejam eles proprios, publicos ou de terceiros - aparecem em segundo lugar,
seguido pelos obstaculos relacionados ao Acesso as linhas de financiamento,
representado principalmente pelos obstaculos “Preocupagdo em ndo aumentar o
endividamento junto as instituicdes de fomento”, “Falta de garantias a oferecer /
exigéncias de garantia elevadas”, “Limitacdo de crédito pelo banco ou agéncia de
fomento”, “Dificuldades na elaboracdo de projetos de |[|,P&D”, “Falta de
documentacao/certiddo negativa”, “Dificuldade de enquadrar o(s) tema(s) do(s)
projeto(s) aos requisitos estabelecidos para concesséo do beneficio”, dentre outros.

Na verdade, esses elementos estdo inter-relacionados, pois os elevados custos do
financiamento e os problemas com o Acesso estimulam as empresas a dar maior
importancia a origem dos recursos que nao seja de terceiros privados, ou seja, 0s
recursos proprios e recursos publicos com taxas mais acessiveis passam a ser as
Unicas alternativas para financiar as atividades de P&D&l.

% Para as finalidades desta pesquisa foram considerados CUSTOS os seguintes obstaculos: Elevados
custos de financiamento (juros elevados e outros encargos), O prazo de recebimento dos recursos ndo é
compativel com o fluxo da caixa do projeto, Valores de contrapartida elevados. Custo financeiro das
linhas incompativel com a magnitude dos riscos envolvidos. Os problemas com a ORIGEM DOS
RECURSOS séo: Escassez de recursos proprios da empresa, Escassez de recursos de terceiros (bancos
e instituicdes financeiras, ambos privados), Escassez de recursos publicos (Finep, Bndes, etc.), Escassez
de recursos em fundos estrangeiros. Por fim, os problemas com o0 ACESSO dizem respeito aos seguintes
obstaculos: Falta de documentagdo / certiddo negativa, Falta de garantias a oferecer / exigéncias de
garantia elevadas, Limitagdo de crédito pelo banco ou agéncia de fomento, Dificuldades na elaboracéo de
projetos de |,P&D, Dificuldade em mostrar a viabilidade de mercado, Dificuldade de enquadrar o(s)
tema(s) do(s) projeto(s) aos requisitos estabelecidos para concessdo do beneficio, Problemas financeiros
da minha empresa, Falta um plano de negécios para projeto, Faltam clareza e transparéncia nos critérios
para concessédo do financiamento, Preocupacdo em ndao aumentar o endividamento junto as instituicdes
de fomento.
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A analise dos resultados do financiamento reembolsavel a inovacao pelas principais
agéncias fomento do Brasil (Bndes e Finep), nho entanto, ndo indicam mudanca
significativa nesse contexto, pois ha clara tendéncia de concentragcédo de recursos nas
empresas de grande porte. Na tabela a seguir, € possivel visualizar a evolucdo dos
desembolsos do BNDES na area de inovagao.

Tabela 13. Desembolsos do Sistema BNDES para as lin has e programas de
inovacao de acordo com os portes — 2006 a 2010

Porte 2006 2007 2008 2009 2010
Grande 66% 86% 88% 79% 89%
Média 15% 9% 6% 7% 8%
Micro/Pequena 19% 5% 5% 13% 3%
Total (%) 100% 100% 100% 100% 100%
Total (R$ milhdes) 127,5 321,9 864,0 564,7 1.373,3
Numero t;);eslle(rj]:ebggftos com 30 61 77 152 263

Fonte: Bndes. Elaboragdo Decomtec/Fiesp.

Como se vé, em termos relativos, a participacdo das empresas menores diminuiu ao
longo dos anos de 19% para 3%, mas aumentou, em valores, de R$ 24,7 milhdes para
R$ 43,2 milhdes; situacdo semelhante aconteceu com as empresas de médio porte.
Em contrapartida, as empresas de grande porte aumentaram sua participacdo de 66%
para 89%; colocando em valores, sairam de R$ 83,8 milhdes para R$ 1,2 bilh&o.
Considerando a totalidade de recursos — para todos os portes -, o crescimento foi, em
média, de 81% ao ano, e 72% ao ano 0 humero de projetos.

As operacdes de crédito reembolsavel para inovacdo na FINEP nédo diferem do padréo
verificado no BNDES. Na tabela a seguir, consta a evolugdo dos desembolsos da
instituicdo de 1999 a 2010. Assim como no BNDES, tem sido crescente a liberacéo de
recursos pela FINEP, cerca de 20% ao ano, mas ainda concentrado em poucos
projetos. Com relagdo aos portes, consta no Relatério de Gestdo da FINEP 2010
(p4gina n° 34) que a “carteira de crédito representa, em termos de valor,
majoritariamente, o segmento das grandes empresas (....) 0 atendimento as empresas
de menor porte é, em sua maioria, feito pelos programas financiados com recursos
nao reembolsaveis da subvencao”.
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Tabela 14. FINEP - Evolucao das operacgfes de crédit o reembolsavel contratadas
(1999 a 2010)

R$ Milhdes de 2010

o |opeaes- | Mimero e | vlr e
R$ milhdes
1999 R$ 195 65 3,0
2000 R$ 112 30 3,7
2001 R$ 224 43 5,2
2002 R$ 327 54 6,1
2003 R$ 257 27 9,5
2004 R$ 156 17 9,2
2005 R$ 724 49 14,8
2006 R$ 698 67 10,4
2007 R$ 673 77 8,7
2008 R$ 963 64 15,1
2009 R$1.778 74 24,0
2010 R$ 1.510 73 20,7

Fonte: Relatério de Gestéo Finep 2010 pag. 32

Apbés a contextualizacdo do problema, torna-se importante verificar as diferentes
percepcdes sobre os obstaculos ao financiamento & inovacdo entre as empresas
pequenas, meédias e grandes.

Tabela 15. Financiamento a inovacao: principais obs  taculos segundo os portes
da industria

PEQUENO MEDIO GRANDE
1° Elevados custos de financiamento |1° Elevados custos de financiamento |1° Elevados custos de financiamento
(juros elevados e outros encargos) (juros elevados e outros encargos) (juros elevados e outros encargos)
(59,4%) (55,6%) (50%)

2° Preocupag&o em néo aumentar o 2° Custo financeiro das linhas
endividamento junto as instituicdes de |incompativel com a magnitude dos
fomento (48,1%) riscos envolvidos (33,3%)

20 Escassez de recursos publicos
(Finep, Bndes, etc.) (22,2%)

30 Custo financeiro das linhas
incompativel com a magnitude dos
riscos envolvidos (44,3%)

3° Escassez de recursos proprios da |2° Escassez de recursos em fundos
empresa (31,9%) estrangeiros (22,2%)

2° Custo financeiro das linhas
incompativel com a magnitude dos
riscos envolvidos (22,2%)

4° Escassez de recursos préprios da  [4° Valores de contrapartida elevados
empresa (40,6%) (31,9%)

5° O prazo de recebimento dos
recursos nao é compativel com o fluxo
da caixa do projeto (30,6%)

2° Dificuldades na elaboracéo de
projetos de I,P&D (22,2%)

5° Escassez de recursos publicos
(Finep, Bndes, etc.) (39,6%)

Fonte: Decomtec/Fiesp.

Os “Elevados custos” representaram o principal obstaculo ao financiamento a
inovacao para todos os portes. Além disso, de imediato, é valido analisar o segmento
das empresas de grande porte, pois, por meio das respostas, € possivel identificar que
0s obstaculos de maior importancia refletem o que foi comentado anteriormente. Ou
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seja, como esse porte de empresas, em geral, utiliza recursos publicos para inovacdo
e tém maior acessibilidade a financiamentos no exterior, ddo énfase a “Escassez de
recursos publicos” e “Escassez de recursos em fundos estrangeiros”. As “Dificuldades
na elaboracdo de projetos de I,P&D” aparecem na quinta colocacao, e ratificam os
problemas com a acessibilidade aos recursos publicos, inclusive para as empresas de

grande porte.

Afinal, se as empresas de grande porte assumem a dificuldade que possuem em
elaborar projetos no modelo solicitado pelas instituicbes de fomento, como ficam as
empresas menores que ndao tém um departamento juridico e de P&D tao consolidados,
OU Mesmo recursos para contratar consultorias especializadas que possam auxilia-las
nessa tarefa?

Por sua vez, a andlise do perfil das respostas das empresas de pequeno porte ratifica
0s principais obstaculos a inovacdo: “Elevados custos”, “Preocupacdo em nao
aumentar o endividamento junto as instituicdes de fomento”, “Custo financeiro da linha
incompativel com a magnitude dos riscos envolvidos”, “Escassez de recursos

préprios”, “Escassez de recursos publicos”.

As empresas de médio porte indicam problemas de acesso e a intensa utilizacdo de
recursos proprios. Porém, também foi dado destaque aos “Valores de contrapartida
elevados” e a incompatibilidade entre o prazo de recebimento dos recursos e o fluxo
de caixa do projeto, inclusive, este Ultimo obstaculo tem sido uma reclamacdo
frequente por parte de empresarios ligados a FIESP e que utilizam um percentual de
recursos publicos para as atividades de inovacéo.

Tem-se, portanto, um ponto nevralgico do Sistema Nacional de Inovacgéo relacionado
as empresas pequenas e meédias, pois, além de serem altamente dependentes de
recursos proprios para financiar as atividades inovadoras, elas também enfrentam
maiores dificuldades no enfrentamento das questBes burocraticas que envolvem a
utilizacao de recursos publicos ou privados (de terceiros) para inovacao. O resultado é
a baixa demanda/utilizagdo por esses recursos, e, consequentemente, baixo nivel de
investimento privado em P&D comparado a outros paises.

Uma contribuicdo adicional para a analise pode ser obtida por meio do cruzamento de
cada obstéaculo relacionado ao financiamento com o porte industrial que, por meio das
respostas, indicou ser impactado mais diretamente por cada problema selecionado. A
préxima tabela auxilia nessa interpretacao.
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Tabela 16. Os portes industriais mais impactados pe los problemas com o
financiamento das atividades de |,P&D.

. . . Porte mais | % de empresas do
Problemas relacionados ao financiamento da I,P&D . ° P
impactado segmento (porte)

Elevados custos de financiamento (juros elevados e outros

Pequeno 59%
encargos)
Qusto ﬁnancglro das linhas incompativel com a magnitude dos Pequeno 24%
riscos enwolvidos.
Preocupacdo em ndo aumentar o endividamento junto as instituicdes Pequeno 48%
de fomento.
Escassez de recursos proprios da empresa Pequeno 41%
Escassez de recursos publicos (Finep, Bndes, etc.) Pequeno 40%
0] pra;o de recgblmento dos recursos néo é compativel com o fluxo Pequeno 39%
da caixa do projeto.
Valores de contrapartida elevados. MEDIO 32%
Falta de garantias a oferecer / exigéncias de garantia elevadas Pequeno 35%
Escas;ez de recurso; de terceiros (bancos e instituicdes Pequeno 32%
financeiras, ambos privados)
Limitac&@o de crédito pelo banco ou agéncia de fomento Pequeno 32%
Dificuldades na elaborag&o de projetos de I,P&D Pequeno 27%
Falta de documentagéo / certidao negativa Pequeno 26%
Dlﬁculdadg de enquadrar o(sz tema(s) dg(s) projeto(s) aos requisitos Pequeno 24%
estabelecidos para concesséo do beneficio.
Dificuldade em mostrar a viabilidade de mercado. Pequeno 25%
Problemas financeiros da minha empresa Pequeno 26%
Escassez de recursos em fundos estrangeiros GRANDE 22%
Faltam clareza e transparéncia nos critérios para concessao do Pequeno 16%
financiamento.
Falta um plano de negécios para projeto Pequeno 12%

Fonte: Decomtec/Fiesp.

Com base na tabela anterior, sem ddvida, as empresas de pequeno porte tém mais
problemas a serem enfrentados na area de financiamento para inovagdo. As empresas
de médio porte tiveram proeminéncia apenas no obsticulo “Valores de contrapartida
elevados”, enquanto as empresas de grande porte foram maioria no obstaculo
“Escassez de recursos em fundos estrangeiros”.

Diante desses resultados e dos obstaculos avaliados pelas empresas nesta
pesquisa, constata-se que existe um circulo vicioso resultante da combinacdo
entre os “Elevados custos de financiamento” com a i ntensa utilizacdo do

BN

mecanismo de autofinanciamento, o0 que traz a tona a S preocupacoes
relacionadas a limitacdo de recursos proprios, prin cipalmente, guando se leva
em consideracdo a incidéncia de carga tributaria e da elevada taxa de juros no
Brasil.

Uma forma de contornar esse problema seria aumentar a participacdo do Estado
como__co-financiador ndo_s6_dos_projetos gue envolve m__elevados _riscos
tecnoldgicos, mas também no _estimulo as praticas de inovacdes _incrementais,
que, por_serem_menos_arriscadas, exigem um_custo fi nanceiro_menor, e, no
longo prazo, podem ocasionar o desenvolvimento de n ovas tecnologias. Esta
estratégia iria_ao _encontro_da necessidade em resol _ ver o obstaculo “Custo
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financeiro das linhas incompativel com a magnitude dos riscos envolvidos”, que
ficou em sequndo lugar no total da indUstria.

Por fim, é razoavel dizer que a emergéncia de linhas de financiamento a inovacéo é
um fenémeno relativamente recente na estrutura industrial brasileira, mas ja € possivel
observar muitos avangos. Porém, para que este instrumento esteja plenamente
consolidado é preciso torna-lo mais adequado as empresas para que a estrutura do
financiamento das atividades de P&D seja melhor distribuida e, portanto, menos
concentrada em recursos proprios.

A divulgacdo das linhas de financiamento € uma das formas de aumentar a demanda
e utilizacdo pelos recursos disponibilizados por bancos e agéncias de fomento,
reconhecendo que um dos maiores problemas € a falta de informacdo sobre a
existéncia e funcionamento desse mecanismo. No proximo item serdo abordadas as
questdes relativas a falta de informacéo em varios aspectos.

Dificuldades na obtencao de informacgoes para desenvolver ideias
inovadoras

Entre o final da década de 1990 e inicio dos anos 2000 houve um enorme esfor¢o para
organizar um conjunto de leis que estimulassem a atividade de inovacao no Brasil. Os
primeiros resultados sdo bastante promissores e indicam que o pais estad no caminho
correto quanto as préaticas de apoio as inovagfes. Contudo, além dos problemas
operacionais que dificultam o acesso e a operacionalizacdo dos instrumentos de
apoio, parte significativa das empresas desconhece sua existéncia, e isto leva a
concluir, ainda que parcialmente, que esses mecanismos ndo cumprem efetivamente o
papel esperado, que € compartilhar o risco e fazer parte do planejamento econémico
dos projetos inovadores a serem desenvolvidos por empresas.

Isto ficou claro na sondagem que a Fiesp realizou, em 2007, junto a empresas do
Estado de Sao Paulo, cuja principal concluséo foi o desconhecimento das atividades
desempenhadas pelas agéncias e instituicbes de apoio e fomento a inovacao.
Identificou-se que apenas 47% das empresas em algum momento ouviram falar ou
retiveram alguma informacéo acerca do funcionamento da FINEP, por exemplo. Com
relacdo a utilizagdo das linhas de incentivo a inovacdo, de um modo geral, 45,7%

declararam estar pouco capacitadas para esta tarefa.

Adicionalmente, quando do lancamento da Politica de Desenvolvimento Produtivo
(PDP), a FIESP realizou a “Pesquisa FIESP sobre Impacto da PDP na Industria
Paulista”, e, dentre os resultados, identificou-se que 45% das empresas desconheciam
a PDP, ou nunca ouviram falar. Outro fator preocupante, e inesperado, diz respeito a
desinformacao, inclusive, das grandes empresas: 36% delas desconheciam a PDP.

Na tentativa de ir além do desconhecimento de politicas publicas e instrumentos
especificos, 0 quadro a seguir apresenta a avaliacdo das empresas sobre a falta de
informacé&o sobre diversos fatores que influenciam direta ou indiretamente o processo
de inovacéao.
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Tabela 17. Dificuldades na obtencdo de informactes para desenvolver ideias
inovadoras

Dificuldades na obtencéo de informagdes sobre: Total |Pequeno | Médio |Grande
Os servigos disponibilizados pela universidade 27% 30% 26% 11%
Os instrumentos de apoio a inovacao 22% 28% 15% 11%
Tecnologia e ciéncia 19% 18% 19% 22%
Mercado internacional 18% 22% 17% 6%
Empresas concorrentes 13% 19% 7% 6%
;)r :(;\lljetzloge aceitacdo dos consumidores quanto a novos 13% 15% 10% 11%
Mercado nacional 13% 17% 8% 6%
Fornecedores de maquinas ou insumos 10% 9% 11% 11%

Fonte: Decomtec/Fiesp

De acordo com a tabela anterior, o obstaculo mais dificil de ser superado € a falta de
informac&o sobre “Os servicos prestados pelas universidades” (27%). Em seguida,
aparece a falta de informacdo sobre “Os instrumentos de apoio a inovacao” (22%),
problemas em obter informagcBes sobre “Tecnologia e ciéncia’ (19%), “Mercado
internacional” (18%), “Empresas concorrentes” (13%), “O nivel de aceitacdo dos
consumidores quanto a novos produtos” (13%), “Mercado nacional” (13%) e
“Fornecedores de maquinas ou insumos” (10%).

De um modo geral, os resultados obtidos indicam que a dificuldade em obter
informacg0des a respeito do negdcio da empresa, como as estratégias, 0 mapeamento
do mercado, da concorréncia e dos fornecedores, tém um peso menor, pois possuem
a facilidade de serem desenvolvidos internamente. Entretanto, o gue pode dificultar
a_continuidade desse processo, com foco sobre o des envolvimento tecnoldgico,
sdo _0s obstaculos em obter informacdes de cunho tec nolégico e sobre os
possiveis _agentes e instrumentos gue podem _auxilia- los e apoia-los nessa
tarefa.

Os numeros da PINTEC (2008), expostos na tabela a seguir, complementam esse
diagnoéstico, pois permitem pressupor que a maior dificuldade na obtencdo de
informacdes decorre do menor grau de cooperacdo entre esses agentes, por exemplo:
obter informagdes sobre “Fornecedores de maquinas ou insumos”, é, relativamente, o
obsticulo menos importante, e, concomitantemente, na PINTEC, os “Fornecedores”
representam a organizacdo brasileira com maior nimero de cooperagcdes com as
empresas inovadoras.

Na tabela a seguir, esta explicitado o nivel de cooperagdo das empresas inovadoras
com outras organizacdes brasileiras.
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Tabela 18. Percentual de empresas inovadoras com re  lagdes de cooperagdo com
organizacoes brasileiras (2000 a 2008)

Organizag6es brasileiras 2000 2003 2005 2008
Fornecedores 6% 2% 4% 6%
Clientes ou consumidores 5% 1% 4% 5%
Universidades e institutos de pesquisa 4% 1% 3% 3%
Centros de capacitacdo profissional e assisténcia técnica 3% 1% 2% 3%
Empresas de consultoria 2% 0% 2% 3%
Concorrentes 2% 0% 1% 2%
Outra empresa do grupo 1% 0% 0,4% 1%
InstituicBes de testes, ensaios e certificactes - - - 0,2%
Empresas inovadoras e 0L L8050 e
P 22.698 | 28.036 | 30.378 | 38.299

Fonte: Pintec/IBGE. Elaboragéo: Decomtec/Fiesp.

Também fica claro pela tabela anterior que as empre sas inovadoras mantém

baixo nivel de cooperacdo com as “Universidades e i nstitutos de pesquisa’:
apenas 3% mantém este tipo de relacdo. Por outro la do, este foi o principal
obstaculo identificado pelas empresas no quesito “i nformacdes”, conforme

tabela 17. Possivelmente, isto se deve a dificil co__ nvivéncia entre as culturas do
mundo académico e do mundo empresarial, € também ao reconhecimento, por
parte das empresas, de que este cenario precisa de aperfeicoamentos, afinal, as
universidades sdo_as maiores _geradoras de conhecime nto, além possuirem
infraestrutura adeguada e corpo técnico altamente g ualificado para pesquisa.

Portanto, as politicas publicas devem estimular o s omatorio de esforcos para
que a pesquisa cientifica ndo seja desvinculada de um contexto. E amplamente

sabido o elevado conhecimento que as empresas detém sobre detalhes de
mercado e técnicas de producdo, bem como a habilida de para reconhecer e
pesar riscos técnicos e comerciais que s6 vem com a experiéncia direta. As

universidades nao tém esta _expertise e ndo se deve esperar gue possam obté-la.

Para dar continuidade a andlise dos obstaculos, € importante observar sua ordenacao
de acordo com os diferentes portes da industria, conforme exposto na proxima tabela.
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Tabela 19. Dificuldade na obtencdo de informacdes p ara desenvolver ideias
inovadoras segundo os portes

PEQUENO MEDIO GRANDE

1° Servicos disponibilizados pela 1° Servigos disponibilizados pela

o - . 0
universidade (30,2%) universidade (26,4%) 1° Tecnologica e cientfica (22,2%)

2° Fornecedores de méaquinas ou
insumos (11,1%)

2° Nivel de aceitagé@o dos
3° Mercado internacional (21,7%) 3° Mercado internacional (16,7%) consumidores quanto a novos
produtos (11,1%)

4° Instrumentos de apoio a inovagdo |2° Instrumentos de apoio & inovag&o

2° Instrumentos de apoio a inovagéo

(28,3%) 2° Tecnolégica e cientifica (19,4%)

4° Empresas concorrentes (18,9%)

(15,3%) (11,1%)
- . 5° Fornecedores de méaquinas ou 2° Servigos disponibilizados pela
5 Tecnologica e cientifica (17,9%) insumos (11,1%) universidade (11,1%)

Fonte: Decomtec/Fiesp

A dificuldade na obtencdo de informacgBes sobre os “Servicos disponibilizados pela
universidade” aparece, novamente, em primeiro lugar, especificamente, para as
empresas de pequeno e médio porte. O obstaculo referente ao conhecimento dos
“Instrumentos de apoio a inovacdo” ficou em segundo lugar na ordenacdo das
empresas de pequeno e de grande porte, e em quarto lugar para as empresas de
médio porte.

Como se V&, a fraca insercéo internacional das empresas de pequeno e médio porte
refletiu na avaliagdo dos obstaculos, pois, além da baixa participacdo no valor das
exportagcdes, tampouco participam de feiras, exposi¢cdes, e congressos no exterior, 0
que impactou diretamente na avaliacdo das dificuldades em obter informacdes sobre o
“Mercado Internacional”, que apareceu em terceiro lugar dentre as prioridades.

As empresas de grande porte destacaram a importancia de deter mais informacdes
sobre aspectos tecnolégicos e cientificos (22%), em seguida, deram a mesma
importancia para quatro obstaculos (fornecedores, consumidores, instrumentos de
apoio, servicos disponibilizados pelas universidades). Ademais, € perceptivel que o
nivel de importancia dado a dificuldade em obter informac¢des sobre aspectos
tecnoldgicos e cientificos aumenta conforme aumenta o porte e, possivelmente, esta

relacionado a intensidade de esforcos e investimento em P&D que, segundo a
PINTEC, também crescem conforme o porte.

Deste modo, é valido notar que as politicas publicas ndo podem pressupor
uniformidade entre as empresas, ou mesmo considerar que um grupo/segmento
representa o todo. A pesquisa apresentada neste documento deixa claro que as
prioridades mudam de acordo com o porte, e isto deve ser levado em consideracdo no
momento de se definir planos e estratégias para o Pais: no extremo, as empresas
menores reforcam as dificuldades em obter informagbes das etapas iniciais do
processo de inovacao, enquanto as empresas de grande porte tém mais dificuldades
nas etapas mais avancadas.

Na tabela a seguir, esta disponivel um cruzamento de cada dificuldade com o porte
industrial que respondeu sofrer mais intensamente os respectivos efeitos de cada
obstaculo.
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Tabela 20. Os portes industriais mais impactados pe la falta de informacéo.

: ~ . Porte mais | % de empresas do
Falta de informagao sobre: .

impactado | segmento (porte)
Servigcos disponibilizados pela universidade Pequeno 30,2%
Instrumentos de apoio a inovagao Pequeno 28,3%
Tecnolégica e cientifica GRANDE 22,2%
Mercado internacional Pequeno 21,7%
Empresas concorrentes Pequeno 18,9%
Nivel de aceitacdo dos consumidores quanto a novos produtos Pequeno 15,1%
Mercado nacional Pequeno 17,0%
Fornecedores de méquinas ou insumos MEDIO E 11,1%
GRANDE 1

Fonte: Decomtec/Fiesp.

Esses resultados reforcam as constatacdes que ja foram apresentadas no decorrer
deste topico: as empresas de pequeno porte, quando comparadas aos outros niveis,
tém maiores dificuldades em obter informacdes sobre diversos temas; as excecdes
ficam por conta das dificuldades das empresas de grande porte em obter informacdes
sobre aspectos tecnoldgicos e cientificos; assim como, o item que trata da falta de
informagbBes sobre “Fornecedores de maquinas ou insumos” parece ter maior
importancia para as empresas de médio e grande porte.

De forma conclusiva, vale destacar a necessidade de rever o papel e a atuacéo

de cada um dos agentes gue compde o Sistema de Naci _onal de Inovacao, de
modo_a fazer com gque a falta de informacdo, na era do _conhecimento _que

estamos, deixe de ser um obstaculo a realizacdo _de atividades_inovativas_do
ais.

Fatores internos a empresa

Inserir a inovacdo no dia-a-dia das empresas também consta entre 0s principais
desafios a serem enfrentados pelo setor privado, em especial, para as empresas
pequenas e médias, e esse desafio passa necessariamente pelas limitagcdes impostas
pela prépria economia e pela burocracia do pais.

A andlise da histéria dos paises que hoje sado desenvolvidos mostra de forma clara
gue investir em inovagdo é rentavel tanto para empresas quanto para o governo. No
ambito da empresa, estudos indicam que o retorno sobre o investimento pode ser de 6
(seis) vezes sobre o total do investimento. Outros estudos revelam que o retorno sobre
o investimento para o pais € ainda maior: segundo a Federation of Australian Scientific
and Technological Societies (FASTS), o retorno social é estimado em 50%, e para a
European Association of Research and Technology Organizations (EARTO) esse
retorno pode chegar a taxas superiores a 100%. A principal explicacdo, segundo o
instituto Prolnova, responsavel pelo artigo, “é o efeito propagag¢édo que uma inovagao
pode ter por toda a cadeia produtiva de uma industria ou até em todas as cadeias
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produtivas de uma regido, pais, ou mesmo entre paises, aumentando a geracdo de
»19

empregos, arrecadacdo de impostos e atracdo de investimentos diretos”.

Em termos de competitividade, os impactos positivos de se investir em inovacéo sao
inimeros, com destaque para o aumento da competitividade dos nossos produtos em
relacdo aos estrangeiros e a agregacdo de um novo e valioso item & carteira de
exportacBes nacional: o conhecimento.

Diante de tantos beneficios, os nimeros apresentados pela Pesquisa de Inovacéo
Tecnologica do IBGE, que € um retrato da inovacdo no Brasil, sdo, no minimo,
preocupantes: do total de empresas da industria, 38% implementaram produto e/ou
processo novo ou substancialmente aprimorado entre 2006 a 2008, jA o numero de
empresas que implementaram produto novo para o mercado nacional é de apenas
4%, e 0 numero de empresas com atividades de P&D Interno é de 4%. Ora, a resposta
do porqué de numeros tdo baixos diante da expectativa positiva para se investir em

inovacao esta sendo apresenta ao longo deste trabalho.

Nesse sentido, mantem-se a expectativa de que os esforgos do governo em aumentar
0 investimento privado em P&D sado importantes e devem continuar, e as politicas
publicas como o Plano de Acado de Ciéncia e Tecnologia, e o Plano Brasil Maior, sdo
meritérios nesse sentido. No entanto, o alicerce ndo pode ser esquecido, pois somente
depois de superar as limitacdes impostas pela economia brasileira € que as empresas
passam a analisar a possibilidade de investir em inovacdes; e fazem isto baseando-se
na ponderacdo das varidveis que estdo dispostas no quadro a seguir, a0 mesmo
tempo, em que controlam recursos escassos e dificil acesso nas instituicdes
financeiras.

Quadro 1. Andlise do investimento em inovagéo

PROCESSO NECESSITA MAS...
2 . Aumenta o crescimento
N&o é confortavel Tempo .
econdmico
E incerto (tecnicamente e Comprometimento de longo Melhora a qualidade dos
economicamente) prazo empregos
Conhecimento Reduz o impacto ambiental
Arriscado
EIevat_jos recursos para Mantém a empresa sustentavel
investimento

Fonte: Adaptado do BNDES.

Portanto, tratando especificamente dos obstaculos relacionados aos fatores internos a
empresa e que dificultam a ocorréncia de inovacdes, a tabela a seguir apresenta os
resultados.

¥ “Inovacdo nas Empresas: O que fazer para as empresas brasileiras lucrarem com inovacio”,
Instituto Prolnova.
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Tabela 21. Fatores internos & empresa

Fatores internos a empresa Total |Pequeno | Médio |Grande

Dificuldade em ofertar produtos inovadores a precos

" 30% 33% 29% 11%
competitivos.

Dificuldade em implementar inova¢des de processo com

~ 18% 20% 18% 6%
foco em reducao de custos.

Dificuldade em mobilizar os funcionérios 13% 18% 10% 0%
Rigidez organizacional da empresa 8% 12% 3% 6%
Desconhecimento do processo de gestdo da inovagao 8% 10% 6% 6%
Fraca cooperacao entre os departamentos da empresa 7% 8% 6% 6%

Incapacidade de fazer com que a inovagao seja inserida na

0, 0, 0, 0,
agenda da direcdo da empresa % 8% 6% 6%

Fonte: Decomtec/Fiesp

Os resultados obtidos pela pesquisa apontam que a “Dificuldade em ofertar produtos
inovadores a precos competitivos” é o principal obstaculo para 30% das empresas, e
também € o mais importante para cada porte individualmente. O segundo obstaculo
mais importante, com representatividade de 18% pelo total da industria, € a
“Dificuldade em implementar inovagdes de processo com foco em reducdo de custos”.
Em seguida, aparecem a “Dificuldade em mobilizar os funcionarios” (13%), “Rigidez
organizacional da empresa” (8%), “Desconhecimento do processo de gestdo da
inovacao” (8%). Os ultimos dois obstaculos tiveram a mesma representatividade (7%),
séo eles: “Fraca cooperacdo entre os departamentos da empresa”, “Incapacidade de

fazer com que a inovacao seja inserida na agenda da direcdo da empresa”.

Cabe observar que parte da explicacdo sobre a “Dificuldade em ofertar produtos
inovadores a pre¢cos competitivos” esteve presente na analise introdutéria deste topico.
Ademais, ndo se pode esquecer que esta dificuldade diminui conforme aumenta o
porte, e a concorréncia com produtos importados intensifica esse obstaculo, afinal,
além de enfrentar os problemas sistémicos ja comentados anteriormente, e o Custo
Brasil, as empresas ainda enfrentam a concorréncia com produtos importados que
chegam no Brasil a precos mais acessiveis do que os produzidos aqui, seja pelas
condi¢des econbmicas mais favoraveis no pais de origem, seja pela forte valorizagédo
cambial. O resultado é o atendimento do (aumento) consumo local feito por outros
paises e a exportacao de empregos.

A tabela a seguir apresenta os resultados de acordo com o0s portes para auxiliar na
interpretacdo dos obstaculos.
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Tabela 22. Principais obstaculos internos segundo o S portes

PEQUENO MEDIO GRANDE
P P
10 Dificuldade em ofertar produtos 1 Dificuldade em ofertar propiytos 1 Dificuldade em ofertar pro.d‘utos
inovadores a precos competitivos (33%) inovadores a pregos competitivos inovadores a pregos competitivos
(29,2%) (11,1%)

o~ - - - B -
2° Dificuldade em implementar |nf)vagoes 2 D|f|c~u|dade em implementar 20 Empate de 5,6% entre cinco
de processo com foco em redugao de inovacdes de processo com foco em obstaculos
custos (19,8%) reducéo de custos (18,1%) ’
3° Dificuldade em mobilizar os 3° Dificuldade em mobilizar os
funcionarios (17,9%) funcionarios (9,7%)
4° Rigidez organizacional da empresa 4° Empate de 5,6% entre trés
(12,3%) obstaculos

5° Desconhecimento do processo de
gestao da inovagéo (10,4%)
Fonte: Decomtec/Fiesp.

De acordo com a tabela anterior, todos os portes deram prioridade para a “Dificuldade
em ofertar produtos inovadores a precos competitivos”. As empresas de pequeno e
médio porte manifestaram idéntica ordenacao até o terceiro obstaculo. Sendo assim, a
“Dificuldade em implementar inovagfes de processo com foco em reducdo de custos”
e a “Dificuldade em mobilizar os funcionarios” sdo respectivamente o segundo e o
terceiro obstaculo para ambos os portes.

A andlise dos principais obstaculos para as empresas de grande porte foi dificultada
em virtude do empate entre um grande niumero de obstéculos.

A reorganizacéo das informacdes, conforme disposta na tabela a seguir, ressalta que
as empresas de pequeno porte enfrentam, em todos os obstaculos, as maiores
dificuldades internas quando comparada aos demais portes.

Tabela 23. Os portes industriais mais impactados pe  los fatores internos.

. R Porte mais |% de empresas do
Fatores internos a empresa .
impactado | segmento (porte)
lelculdglde em ofertar produtos inovadores a pre¢os Pequeno 33%
competitivos.
Dificuldade em~|mplementar inovacdes de processo com Pequeno 20%
foco em reducgéo de custos.
Dificuldade em mobilizar os funcionérios Pequeno 18%
Rigidez organizacional da empresa Pequeno 12%
Desconhecimento do processo de gestéo da inovacdo Pequeno 10%
Fraca cooperacéo entre os departamentos da empresa Pequeno 8%
Incapaudadg de~fazer com gue a inovacao seja inserida na Pequeno 8%
agenda da dire¢do da empresa

Fonte: Decomtec/Fiesp.

Ciente das dificuldades em estabelecer uma cultura da inovacdo no Pais, resolver
todos os problemas no curto prazo é praticamente impossivel, porém, é preciso dar
sentido de urgéncia as medidas que visam a melhoria do cenario atual para que o pais
recupere a participacdo dos produtos brasileiros no consumo doméstico e também
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conquiste novos espacos por meio de inovacdes. Ademais, ndo se pode perder de
vista as oportunidades tecnolégicas que estdo surgindo na area de energia renovavel,
tecnologias para o pré-sal, tecnologia da informagé@o e comunicagéo, nanotecnologias,
biotecnologia, entre outros.

Nas proximas paginas, consta o ranking geral de todos os obstaculos em nivel
desagregado para a industria e para cada porte individualmente.
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Anexo

Tabela 24. Obstaculos a inovagao para a industria

OBSTACULOS Total
Elevada taxa de juros na economia 59%
Elevados custos de financiamento (juros elevados e outros encargos) 57%
Elevada carga tributaria incidente nos gastos com |,P&D 57%
Perda de mercado para produtos importados 51%
Custo financeiro das linhas incompativel com a magnitude dos riscos envolvidos. 38%
Valorizag&o do cambio 38%
Preocupac¢do em ndo aumentar o endividamento junto as instituicdes de fomento. 37%
Escassez de recursos proprios da empresa 35%
Escassez de recursos publicos (Finep, Bndes, etc.) 33%
O prazo de recebimento dos recursos ndo é compativel com o fluxo da caixa do projeto. 33%
Aquisicdo de maquinas e equipamentos novos destinados a I,P&D e produzidos no pais. 33%
Instabilidade cambial 32%
Despesas com mao-de-obra diretamente relacionada a I,P&D. 31%
Dificuldade em ofertar produtos inovadores a pre¢cos competitivos. 30%
Incertezas acerca da demanda 29%
Despesas pré-operacionais e outras necessarias a introdu¢éo da inova¢ao no mercado. 28%
Valores de contrapartida elevados. 28%
Falta de garantias a oferecer / exigéncias de garantia elevadas 28%
Um ambiente econdmico muito instavel com um horizonte pouco otimista para gastos com 27%
1,P&D
Falta de informagé&o sobre os servigos disponibilizados pela universidade 27%
Escassez de recursos de terceiros (bancos e institui¢des financeiras, ambos privados) 27%
Limitacdo de crédito pelo banco ou agéncia de fomento 26%
Importagcédo de equipamentos novos sem similar nacional necessérios as atividades I,P&D. 24%
Aquisicao de aparelhos para ensaios, testes, e certificagfes para |,P&D 24%
Contratag&o de estudos, consultoria externa e assessorias técnicas. 24%
Despesas com treinamento, capacitacdes gerencial e tecnologicas relacionadas as atividades ¢ 23%
Captura, processamento e difusao do conhecimento (ex.: pesg de mercado ou prospecgao tecr] 23%
Dificuldades na elaboragéo de projetos de |,P&D 23%
Aquisicdo de matérias-primas e insumos para I,P&D 22%
Instabilidade no crescimento econémico do Brasil 22%
Falta de documentacéo / certiddo negativa 22%
Dificuldade de enquadrar o tema do projeto aos requisitos estabelecidos para concesséao do 2204
beneficio.
Falta de informagao sobre os instrumentos de apoio a inovagdo 22%
Baixa rentabilidade dos projetos 20%
Dificuldade em mostrar a viabilidade de mercado. 20%
Problemas financeiros da minha empresa 20%
Aquisicéo e transferéncia de tecnologia. 19%
Falta de informacao tecnoldgica e cientifica 19%
Despesas relacionadas ao marco regulatorio do setor em que atua. 18%
Falta de informac¢éo sobre o mercado internacional 18%
Aquisicéo de software para as atividades de I,P&D. 18%
Dificuldade em implementar inova¢6es de processo com foco em redugao de custos. 18%
Edificag8es diretamente relacionadas as atividades de I,P&D. 16%
Despesas com registro de patentes no Pais e no exterior. 16%

(continua)
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Tabela 24. Obstaculos a inovagéo para a industria

(continuagao)

OBSTACULOS Total
Escassez de recursos em fundos estrangeiros 15%
Faltam clareza e transparéncia nos critérios para concesséao do financiamento. 15%
Falta de informag&o sobre as empresas concorrentes 13%
Dificuldade em mobilizar os funcionarios 13%
Falta de informacao sobre o nivel de aceitagdo dos consumidores quanto a novos produtos 13%
Falta de informac¢éo sobre o mercado nacional 13%
Falta um plano de negécios para projeto 10%
Falta de informacéao dos fornecedores de maquinas ou insumos 10%
Rigidez organizacional da empresa 8%
Desconhecimento do processo de gestéo da inovagao 8%
Fraca cooperagéo entre os departamentos da empresa 7%
Incapacidade de fazer com que a inovagéo seja inserida na agenda da direcdo da empresa 7%
Centralizacao da atividade inovativa em outra empresa do grupo, ou na matriz. 7%

Fonte: Decomtec/FIESP.
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Tabela 25. Obstaculos a inovagéo para a empresa de  pequeno porte

OBSTACULOS Pequeno
porte
Elevada taxa de juros na economia 64%
Elevada carga tributaria incidente nos gastos com |,P&D 60%
Elevados custos de financiamento (juros elevados e outros encargos) 59%
Perda de mercado para produtos importados 54%
Preocupagdo em ndo aumentar o endividamento junto as instituicdes de fomento. 48%
Custo financeiro das linhas incompativel com a magnitude dos riscos envolvidos. 44%
Escassez de recursos proprios da empresa 41%
Escassez de recursos publicos (Finep, Bndes, etc.) 40%
O prazo de recebimento dos recursos ndo é compativel com o fluxo da caixa do projeto. 39%
Aquisicdo de maquinas e equipamentos novos destinados a I,P&D e produzidos no pais. 36%
Valorizag&o do cambio 36%
Despesas com mao-de-obra diretamente relacionada a I,P&D. 35%
Despesas pré-operacionais e outras necessarias a introdug&o da inovagdo no mercado. 35%
Falta de garantias a oferecer / exigéncias de garantia elevadas 35%
Incertezas acerca da demanda 33%
Dificuldade em ofertar produtos inovadores a pre¢cos competitivos. 33%
Escassez de recursos de terceiros (bancos e instituicdes financeiras, ambos privados) 32%
Limitacao de crédito pelo banco ou agéncia de fomento 32%
Um ambiente econdmico muito instavel com um horizonte pouco otimista para gastos com
,P&D 31%
Falta de informacdo sobre os servigos disponibilizados pela universidade 30%
Despesas com treinamento, capacitagcdes gerencial e tecnoldgicas relacionadas as
atividades de |,P&D. 29%
Instabilidade cambial 29%
Aquisicao de aparelhos para ensaios, testes, e certificagfes para I,P&D 28%
Contratac&o de estudos, consultoria externa e assessorias técnicas. 28%
Falta de informagao sobre os instrumentos de apoio a inovagdo 28%
Valores de contrapartida elevados. 27%
Dificuldades na elaboragéo de projetos de |,P&D 27%
Falta de documentacéo / certiddo negativa 26%
Problemas financeiros da minha empresa 26%
Dificuldade em mostrar a viabilidade de mercado. 25%
Instabilidade no crescimento econémico do Brasil 25%
Baixa rentabilidade dos projetos 25%
Aquisicdo de matérias-primas e insumos para |,P&D 25%
Despesas relacionadas ao marco regulatorio do setor em que atua. 25%
Dificuldade de enquadrar o(s) tema(s) do(s) projeto(s) aos requisitos estabelecidos para
concess&o do beneficio. 24%
Captura, processamento e difusdo do conhecimento (p.ex.: pesquisa de mercado ou
prospeccéo tecnolégica). 23%
Importagéo de equipamentos novos sem similar nacional necessarios as atividades I,P&D. 22%
Falta de informac¢ao sobre o mercado internacional 22%
Aquisicao e transferéncia de tecnologia. 21%
EdificagcGes diretamente relacionadas as atividades de I,P&D. 20%
Dificuldade em implementar inova¢fes de processo com foco em redugao de custos. 20%
Falta de informag&o sobre as empresas concorrentes 19%
(continua)
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Tabela 25. Obstaculos a inovacéo para a empresa de  pequeno porte

(continuagé&o)

OBSTACULOS Pequeno

porte
Aquisigao de software para as atividades de I|,P&D. 18%
Despesas com registro de patentes no Pais e no exterior. 18%
Falta de informacdao tecnoldgica e cientifica 18%
Dificuldade em mobilizar os funcionarios 18%
Falta de informacgéo sobre o mercado nacional 17%
Faltam clareza e transparéncia nos critérios para concesséao do financiamento. 16%
Falta de informagao sobre o nivel de aceitagdo dos consumidores quanto a novos produtos 15%
Escassez de recursos em fundos estrangeiros 14%
Falta um plano de negécios para projeto 12%
Rigidez organizacional da empresa 12%
Centralizacao da atividade inovativa em outra empresa do grupo, ou na matriz. 10%
Desconhecimento do processo de gestéo da inovagao 10%
Falta de informacao dos fornecedores de maquinas ou insumos 9%
Fraca cooperagdo entre os departamentos da empresa 8%
Incapacidade de fazer com que a inovagao seja inserida na agenda da diregéo da empresa 8%

Fonte: Decomtec/FIESP.
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Tabela 26. Obstaculos a inovacéo para a empresa de  médio porte

OBSTACULOS Medio
porte
Elevados custos de financiamento (juros elevados e outros encargos) 56%
Elevada taxa de juros na economia 56%
Elevada carga tributaria incidente nos gastos com I,P&D 54%
Perda de mercado para produtos importados 49%
Valorizacdo do cambio 42%
Instabilidade cambial 35%
Custo financeiro das linhas incompativel com a magnitude dos riscos envolvidos. 33%
Escassez de recursos proprios da empresa 32%
Valores de contrapartida elevados. 32%
O prazo de recebimento dos recursos ndo é compativel com o fluxo da caixa do projeto. 31%
Dificuldade em ofertar produtos inovadores a precos competitivos. 29%
Aquisicdo de maquinas e equipamentos novos destinados a I,P&D e produzidos no pais. | 28%
Preocupacdo em ndo aumentar o endividamento junto as instituicées de fomento. 28%
Incertezas acerca da demanda 28%
Escassez de recursos publicos (Finep, Bndes, etc.) 26%
Falta de informagao sobre os servi¢os disponibilizados pela universidade 26%
Importacdo de equipamentos novos sem similar nacional necessérios as atividades
I,P&D. 25%
Despesas com mao-de-obra diretamente relacionada a I,P&D. 25%
Um ambiente econdmico muito instavel com um horizonte pouco otimista para gastos
com |,P&D 24%
Captura, processamento e difusdo do conhecimento (p.ex.: pesquisa de mercado ou
prospecc¢do tecnoldgica). 22%
Falta de garantias a oferecer / exigéncias de garantia elevadas 22%
Limitac8o de crédito pelo banco ou agéncia de fomento 22%
Instabilidade no crescimento econémico do Brasil 22%
Escassez de recursos de terceiros (bancos e instituigdes financeiras, ambos privados) 21%
Dificuldade de enquadrar o(s) tema(s) do(s) projeto(s) aos requisitos estabelecidos para
concesséo do beneficio. 21%
Falta de documentac¢do / certiddo negativa 19%
Falta de informacao tecnoldgica e cientifica 19%
Aquisi¢do de aparelhos para ensaios, testes, e certificagdes para |,P&D 18%
Aquisicdo de matérias-primas e insumos para |,P&D 18%
Aquisicao de software para as atividades de |,P&D. 18%
Contratagdo de estudos, consultoria externa e assessorias técnicas. 18%
Despesas pré-operacionais e outras necessarias a introducéo da inovacdo no mercado. | 18%
Dificuldade em implementar inovacdes de processo com foco em reducéo de custos. 18%
Aquisi¢cao e transferéncia de tecnologia. 17%
Dificuldades na elabora¢éo de projetos de I,P&D 17%
Falta de informacao sobre o mercado internacional 17%
Faltam clareza e transparéncia nos critérios para concessao do financiamento. 15%
Baixa rentabilidade dos projetos 15%
Falta de informacao sobre os instrumentos de apoio a inovagéo 15%
Escassez de recursos em fundos estrangeiros 14%
Problemas financeiros da minha empresa 14%
Dificuldade em mostrar a viabilidade de mercado. 13%
(continua)
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Tabela 26. Obstaculos a inovacéo para a empresa de  médio porte

(continuacéo)
OBSTACULOS Medio
porte

Despesas com registro de patentes no Pais e no exterior. 11%
Despesas com treinamento, capacitacdes gerencial e tecnolégicas relacionadas as
atividades de |,P&D. 11%
Falta de informacdo dos fornecedores de maquinas ou insumos 11%
Falta de informacéao sobre o nivel de aceitacdo dos consumidores quanto a novos
produtos 10%
Dificuldade em mobilizar os funcionérios 10%
Edificacdes diretamente relacionadas as atividades de I,P&D. 8%
Falta um plano de negécios para projeto 8%
Falta de informagao sobre o mercado nacional 8%
Falta de informagao sobre as empresas concorrentes 7%
Fraca cooperacdo entre os departamentos da empresa 6%
Incapacidade de fazer com que a inovagéo seja inserida na agenda da dire¢éo da
empresa 6%
Desconhecimento do processo de gestdo da inovacdo 6%
Rigidez organizacional da empresa 3%
Centralizacdo da atividade inovativa em outra empresa do grupo, ou na matriz. 3%
Despesas relacionadas ao marco regulatério do setor em gue atua. 0%

Fonte: Decomtec/FIESP.

46



Tabela 27. Obstaculos a inovacéo para a empresa de  grande porte

OBSTACULOS Grande

porte
Elevados custos de financiamento (juros elevados e outros encargos) 50%
Elevada carga tributaria incidente nos gastos com |,P&D 44%
Importagdo de equipamentos novos sem similar nacional necessérios as atividades

39%
I,P&D.
Valorizagdo do cAmbio 39%
Elevada taxa de juros na economia 39%
Perda de mercado para produtos importados 39%
Aquisicao de maquinas e equipamentos novos destinados a I,P&D e produzidos no pais.| 33%
Despesas com treinamento, capacitagcfes gerencial e tecnolégicas relacionadas as

- 33%
atividades de I,P&D.
Instabilidade cambial 33%
Aquisicao de aparelhos para ensaios, testes, e certificacdes para |,P&D 28%
Aquisicao de matérias-primas e insumos para |,P&D 28%
Edificacdes diretamente relacionadas as atividades de |,P&D. 28%
Despesas relacionadas ao marco regulatério do setor em que atua. 28%
Despesas com méao-de-obra diretamente relacionada a |,P&D. 28%
Captura, processamento e difusao do conhecimento (p.ex.: pesquisa de mercado ou 28%
prospeccao tecnolégica).
Despesas pré-operacionais e outras necessérias a introdugdo da inova¢do no mercado. 28%
Despesas com registro de patentes no Pais e no exterior. 22%
Aquisicao e transferéncia de tecnologia. 22%
Contratag&o de estudos, consultoria externa e assessorias técnicas. 22%
Escassez de recursos publicos (Finep, Bndes, etc.) 22%
Escassez de recursos em fundos estrangeiros 22%
Custo financeiro das linhas incompativel com a magnitude dos riscos envolvidos. 22%
Dificuldades na elaboragdo de projetos de |,P&D 22%
Falta de informacdao tecnolégica e cientifica 22%
Aquisicao de software para as atividades de |,P&D. 17%
Escassez de recursos proprios da empresa 17%
Escassez de recursos de terceiros (bancos e instituicdes financeiras, ambos privados) 17%
Valores de contrapartida elevados. 17%
Dificuldade em mostrar a viabilidade de mercado. 17%
Dificuldade de enquadrar o(s) tema(s) do(s) projeto(s) aos requisitos estabelecidos para 17%
concessao do beneficio.
Um ambiente econdmico muito instivel com um horizonte pouco otimista para gastos 17%
com I,P&D
O prazo de recebimento dos recursos ndo é compativel com o fluxo da caixa do projeto. 11%
Preocupacéo em ndo aumentar o endividamento junto as instituicdes de fomento. 11%
Baixa rentabilidade dos projetos 11%
Falta de informacdo dos fornecedores de maquinas ou insumos 11%
Falta de informacao sobre o nivel de aceitagdo dos consumidores quanto a novos 11%
produtos
Falta de informacao sobre os instrumentos de apoio a inovagao 11%
Falta de informacao sobre os servicos disponibilizados pela universidade 11%
Dificuldade em ofertar produtos inovadores a pre¢cos competitivos. 11%
(continua)
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Tabela 27. Obstaculos a inovacéo para a empresa de  grande porte

(continuacao)

OBSTACULOS Grande
porte
Falta de documentacdo / certiddo negativa 6%
Falta de garantias a oferecer / exigéncias de garantia elevadas 6%
Limitacdo de crédito pelo banco ou agéncia de fomento 6%
Problemas financeiros da minha empresa 6%
Falta um plano de negécios para projeto 6%
Faltam clareza e transparéncia nos critérios para concessao do financiamento. 6%
Instabilidade no crescimento econbmico do Brasil 6%
Incertezas acerca da demanda 6%
Falta de informac&o sobre o mercado nacional 6%
Falta de informacé&o sobre o mercado internacional 6%
Falta de informacdo sobre as empresas concorrentes 6%
Fraca cooperacdo entre os departamentos da empresa 6%
Rigidez organizacional da empresa 6%
Incapacidade de fazer com que a inovacao seja inserida na agenda da direcdo da 6%
empresa
Desconhecimento do processo de gestdo da inovagdo 6%
Dificuldade em implementar inovac6es de processo com foco em reduco de custos. 6%
Centralizagao da atividade inovativa em outra empresa do grupo, ou ha matriz. 0%
Dificuldade em mobilizar os funcionarios 0%

Fonte: Decomtec/FIESP.
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