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Os desafios
da competitividade

Identificar e acompanhar os avancos e restricdes a questao da competitividade é um dos

principais focos de atencao da Federacdo das Industrias de Sdo Paulo. Por isso, a FIESP publica
anualmente o Indice de Competitividade das Nacées (IC-FIESP), um estudo que aponta os fatores
gue ferem a industria brasileira e lista os principais obstaculos que devem ser superados.

Algumas causas que restringem o investimento do pais sdo a alta carga tributaria, concentrada
principalmente no setor industrial, e os juros e spread elevados, que encarecem o capital

de giro das empresas, e a baixa oferta de crédito.

Essas condicbes aumentam os custos dos produtos industriais e prejudicam a

competitividade da industria e de nosso Pais.

Outra circunstancia considerada pelo IC-FIESP é o ambiente educacional. O estudo mostra

que o Brasil ainda tem sérias desvantagens em relagdo a seus concorrentes, ja que a solida formacao
técnica e académica do trabalhador é fundamental para o avanco da tecnologia e da produtividade.
A analise retine dados de nagdes que respondem por mais de 90% do PIB mundial.

O Brasil demonstra um desempenho gue nao faz frente aos principais concorrentes internacionais,
agravado pela desvalorizacao cambial.

O IC-FIESP elenca uma série de propostas que visam reverter esse cenario e garantir o avanco

da competitividade no Pais. Assim, o estudo deve ser encarado como um alerta: somente

com trabalho arduo e transformacdes sérias sera possivel o crescimento sustentavel do Brasil.

Paulo Skaf

Presidente da FIESP
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ANOTACOES

O RELATORIO ESTA DIVIDIDO EM CINCO PARTES:
1.Faremos uma breve INTRODUCAO aos conceitos e ao indice.
2. Apresentaremos 0 RANKING dos 43 paises, com nota e posicao.

3. Na EVOLUCAO E DETERMINANTES, analisaremos a performance do Brasil no tempo, comparada
aos paises Selecionados e elencamos alguns determinantes de ganho e perda de competitividade.

4.Na COMPARACAOQ, ressaltamos a influéncia de fatores conjunturais e estruturais, a saber educacao,
tecnologia, ambiente de negécios e comércio exterior, comparando a situagao brasileira com a dos paises
mais competitivos e com alguns paises que selecionamos.

5., finalmente, apresentaremos a AGENDA de Competitividade, destacando o que é urgente do que é

importante para o pais e apontamos algumas PROPOSTAS para aumentar a competitividade do Brasil e garantir
0 crescimento sustentavel de longo prazo.
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. INTRODUCAO

0 Indice de Competitividade das Nacdes (IC-FIESP) é divulgado anualmente pelo Departamento de

Competitividade e Tecnologia (Decomtec) da FIESP.

Competitividade é a capacidade de um pais de criar condi¢bes para que as empresas e organizagoes
nele instaladas produzam o maior bem-estar possivel para seus cidadaos e para que o facam crescer
a0 longo do tempo em relagao ao dos cidadaos de outros paises. Assim, a competitividade pode ser
entendida como a capacidade de um pais em manter e renovar um conjunto de atributos que favorecam
o desenvolvimento de negdcios e que, portanto, alavancam a produgao e a distribui¢ao de riquezas. Além

disso, a competitividade deve ser vista de forma historica e relativa entre os paises.

O IC-FIESP acompanha a evolugdo de 43 paises, que representam cerca de 90% do PIB mundial. O indice
utiliza fontes internacionalmente confidveis como FMI, Banco Mundial, CIA, UNESCO etc. e acumula
uma série histéria de treze anos (com inicio em 1997, até 2009), possibilitando analisar a evolucdo da

competitividade dos paises.

Nesse sentido, o IC-FIESP procura identificar os principais avancos e restricées ao crescimento da
competitividade brasileira e busca experiéncias internacionais de sucesso que possam orientar a
elaboracao de propostas de longo prazo. O relatorio analisa o desempenho do Brasil no tempo,
ressaltando a influéncia de fatores conjunturais e estruturais, como educacao, tecnologia, ambiente

de negdcios e comércio exterior. Este desempenho é comparado a de alguns paises, entre eles, um grupo
de paises Selecionados com o0s quais o Brasil concorre. Além disso, sao apresentadas propostas que

visam garantir o crescimento sustentavel de longo prazo e o avanco da competitividade no Pais.

10 IC-FIESP



Organizou-se um banco de 55 mil informacaes agrupado
em oito fatores determinantes para a competitividade.

ESTRUTURA DO BANCO DE DADOS

indice de Competitividade
FIESP
(IC-FIESP)

Economia Abertura Infraes- Tecnologia Produtivi- Capital
Doméstica (16) trutura (6) dade Humano
(11) ) (18)

Atividade | Comércio Consumo | Juros Geral 1 Gastos Custo | | Educacao
(6) (10) (1) @3) (©) (1 (2 (4

Investimento Servigos Politica Sistema Negdcios indice de Resultado Saude
4) 3) Fiscal Financeiro 3) H Tecnologia (6) = 7)
(6) (3 (1

Consumo Preco Crédito Resultado Trabalho

(1 . (3) H (5) . 4 - @
ANOTACOES

B 0 nosso banco de dados é significativo: 55 mil informacdes.
1. S30 43 paises, 0s quais representam mais de 90% do PIB mundial (90,9% em 2009).
2. Compreende 83 varidveis, todas quantitativas (diferentemente de outros rankings, o IC-FIESP néo utiliza
pesquisas de opinido para evitar que as expectativas contaminadas influenciem no resultado).
3. Utilizamos fontes internacionalmente confiaveis, como FMI, Banco Mundial, CIA , UNESCO etc.
4. Acumulam dados de 13 anos numa série histérica capaz de avaliar a trajetéria e as estratégias dos paises.
5. Este ano o IC-FIESP 2010 foi calculado com base nos dados de 2009. Ja no ano passado, foi possivel reduzir
a defasagem, que antes era de 2 anos, pois houve uma maior preocupacdo das fontes internacionais em agilizar
a atualizacdo dos seus dados.

m Os dados estdo agrupados em 8 fatores e 21 subfatores:

Economia Doméstica, Abertura, Governo, Capital, Infraestrutura, Tecnologia, Produtividade e Capital Humano
(que inclui Saude, Educacdo e Trabalho).
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o ll. RANKING |IC-FIESP

RANKING IC-FIESP 2009

ANOTACOES:

m O indice de competitividade é representado por uma “nota” que varia de 0 a 100.

= Com base nessa “nota” definimos o ranking e agrupamos os paises em quartis.

1. Os paises de competitividade elevada sdo aqueles com nota igual ou maior que 68; Os de
competitividade satisfatéria véo de 50 a 67,3; Os de competitividade média, de 36,7 a 49,7; Finalmente, os
paises de baixa competitividade possuem nota igual ou menor que 32,7.

0Os EUA permanecem na lideranca e reverteram a tendéncia de queda de sua nota, observada até 2007.

Os principais fatores que mantém o pais na lideranca nesse periodo (1997 a 2009) sao: elevado nimero
de patentes, elevada produtividade de todos os setores da economia, gastos em satde e reduzida taxa de
juros (curto prazo, depdsito e spread).

0 Brasil, por sua vez, ndo sé aumentou a nota, como ganhou mais uma posicao neste ano, ultrapassando a
Venezuela e ficando em 36° lugar.

Analisando 2009 x 2008, sobre alguns paises europeus: Portugal subiu uma posicdo (de 30° para 31°)
apesar de ter diminuido sua nota (de 39,5 para 39,3); Italia e Grécia ficaram na mesma posicao (24° e

29°, respectivamente), apesar de sua nota também ter diminuido (de 48,1 para 47,6 e de 41,1 para 39,6,
respectivamente).

12 IC-FIESP



m  Com relacio aos BRICs (Russia, India e China), continuamos apenas na frente da India, mas nos aproximamos, com
relacdo a 2008, da Russia e China (os paises diminuiram a nota, apesar de se manterem na mesma posicao e o Brasil
aumentou sua nota).

m  NaAmérica Latina, somos superados pela Argentina, Chile e México e estamos melhor que a Venezuela e Colémbia.
Nos aproximamos do México em 0,7 pontos em relacao ao IC de 2008. 2009x2008: Argentina cai 1 posicao; Chile
sobe 3 e México permanece igual em posicdo e nota.
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. RANKING IC-FIESP

No curto prazo (2008-2009), o Brasil melhorou,
aumentando sua nota em 0,9 pontos.

QUEM MAIS GANHOU E QUEM MAIS PERDEU? (ENTRE 2008 e 2009)

GANHARAM COMPETITIVIDADE:

Tailandia + 4,3 pts 34° 34°
Cingapura + 3,6 pts 11° 9°
Coreia do Sul + 3,2 pts 10° 8°
PERDERAM COMPETITIVIDADE:
Venezuela - 4,3 pts 36° 38°
Japao - 3,8 pts 3° 5°
Alemanha - 3,3 pts 8° 12°
ANOTAGOES:

= Apontamos os 3 paises que mais ganharam e mais perderam competitividade no curto prazo (2008 e 2009).

m  Nesse periodo, 0s paises que mais ganharam competitividade foram Tailandia (apesar de manter a mesma posi¢do no
ranking, 34°, aumentou a nota para 32,7 (+4,3 pontos em 2009), Cingapura (melhorou em posicao, 9°, e nota, 70,3,
(+3,6 pontos) em 2009) e Coreia do Sul (melhorou em ranking, 8°, e nota, 71,3, (+3,2 pontos) em 2009).

m J4entre os que perderam competitividade estdo Venezuela, Japdo e Alemanha. Todos perderam nota (20,6 (-4,3
pontos), 73,0 (-3,8 pontos) e 67,3 (-3,3 pontos) em 2009, respectivamente) e posicdes no ranking (38°, 5° e 12°
em 2009, respectivamente).

m  Em geral, os fatores que se destacam entre os paises que ganharam competitividade no curto prazo séo:

Balanca comercial;
Desemprego da populagdo jovem;
Exportacdes liquidas de manufaturas.

m E, os principais fatores para os paises que perderam competitividade s&o:

Risco do sistema financeiro;
Balanca comercial;
Taxa de juros para depédsito.
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Il. EVOLUCAQO E DETERMINANTES
DA COMPETITIVIDADE

O Brasil destaca-se entre os paises de baixa, mas crescente
competitividade (Selecionados). Estados Unidos, Japao e
Finlandia sao os que mais perderam competitividade no periodo.

IC-FIESP 2009 X CRESCIMENTO DO IC-FIESP ENTRE 1997 E 2009

O IC-FIESP 2009 ‘ Q1 - Competitivos O Paises Selecionados
20,0
3 rus@
™~ 15,0
o
P
=4 Selecionados CHM
-~ 10,0 o
z POL
Er TUR BRA . 0
a 50 & 0O o
o PHL GR u
W O
™
' 0.0 ) Competitivos —
o DN m( j FHL
o Q Mg " PRT
o CoL
@ 50 NGO Q
*EI ' VEN
: 2 =
a -10,0
gl
] 0
S 45
8 a2
-20,0
0 10 20 30 40 a0 60 70 &80 a0 100

IC-FIESP 2009 (Notas de 0 a 100)
Elaboracdo: Decomtec/FIESP.

ANOTACOES:

m Ao se comparar a variacdo do IC-FIESP nos ultimos 13 anos (1997 a 2009) — eixo vertical — com o IC-FIESP de 2009
— eixo horizontal, destacamos um bloco de paises Competitivos, pertencentes ao Quartil 1 (Q1) e outro bloco de
paises que i) ganharam competitividade no periodo e ii) apresentam renda per capita similar a brasileira; sdo os paises
Selecionados.

m O Brasil encontra-se dentro desse bloco de “Selecionados”, cujo destaque é a Rissia, com uma variagao positiva de
mais de 17 pontos no periodo.

m 0 Japdo é o pais que mais perdeu competitividade, consequéncia, principalmente, da crise financeira em 2008/2009,
que provocou sua queda no ranking do 3° para o 5° lugar.
RUSSIA: o IC é calculado anualmente. O ano inicial do IC é 1997. Nesse ano, devido a crise russa, o pais parte de
uma base bastante depreciada: os anos de 1997 e 1998 sao as notas mais baixas do indice de competitividade
para a série da Russia, que ocupava o 37° lugar em 1997. Por isso que, nas analises de evolucao de longo prazo
que consideram o ano inicial de 1997, a Russia tende a apresentar um 6timo desempenho.
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EVOLUCAO E DETERMINANTES

DA COMPETITIVIDADE

Dados (Banco Mundial):

16 IC-FIESP

- Investimento Fixo (FBCF % PIB): em 1997 era 18%, atingiu o menor nivel em 1999 com 14%

e subiu para 21% em 2009.

- Inflacdo ao consumidor: em 1997 foi de 14,7%, atingiu 85,7% em 1999, mas recuou para 11,6% em 2009.
- PIB: em 1997 cresceu 2%, mas em 1998 sofreu queda de 5,2% em relacdo a 1997. De 1999 a 2009,

no entanto, apresentou um crescimento médio de 5,9%.

- Juros para depdsito: em 1997, a taxa era de 16,8% a.a., subindo para 17,1% a.a. em 1998. Em 2007 e
2008, antes da crise financeira internacional, manteve os juros em torno de 5,5% a.a., subindo

para 8,6% a.a. em 2009.

No ano de 2009, a Russia chega ao lugar 28° no ranking do IC-FIESP.



A analise da evolucao brasileira sera realizada
comparativamente com o grupo de paises
Competitivos e Selecionados.

Q1 - PAISES COMPETITIVOS PAISES SELECIONADOS
{renda similar & brasileira & que
Estados Unidos avangaram em compaetitividade)
Noruega
Suica RepublicaCheca 23
Holanda Malasia 25
Japao Hungria 26
Hong Kong China 27
Israel Russia 28
Coreiado Sul Polénia 33
Cingapura Tailandia 34
Suécia 1 Turguia 39
Dinamarca 1 Filipinas 40
ANOTACOES:
m  Para entender melhor quais estratégias podem nos levar a um aumento de competitividade, escolhemos
dois grupos de paises:
- Os paises de competitividade elevada — Q1;
- Os paises com renda similar a brasileira e que avangaram em competitividade, os quais denominaremos
SELECIONADOS.
m  Para o pais estar no bloco de Selecionados deve cumprir dois requisitos:

i) ter renda per capita similar a brasileira: consideramos paises com até um desvio padrdo da renda brasileira.

ii) s@o paises que avancaram em competitividade no periodo 1997 a 2009.

IC-FIESP 17



A Il. EVOLUCAQ E DETERMINANTES

DA COMPETITIVIDADE

A relacao entre o IC-FIESP e o PIB per capita € clara. Enquanto o PIB per
capita do Brasil cresceu 1,45% a.a. (1997-2009, em termos reais), a média do
crescimento dos paises do IC-FIESP foi de 2,07% a.a. no mesmo periodo ...

COMPETITIVIDADE E PIB PER CAPITA - 2009

_______PBPerCapita2009
LSS 1.000 PPC % real a.a. (97-09)

Brasil D 24,8 D 10,5 : 1,45
Selecionados : 36.7 : 134 : 3.36
Média — I e
Q1-Elevada  [ran [ a0s [ 168
Q2 - Satisfatéria : 61.1 : 247 :
Q3 - Média : 22 : 5o : 503
Q4 - Baixa D 199 D 67 : 1 90

* Paridade de Poder de Compra - PPC - é a taxa de cambio calculada a partir dos valores de uma mesma cesta de bens e servicos.
Fonte: FMI, IBGE, Banco Mundial e FIESP; elaboragdo DECOMTEC/FIESP

IC-FIESP 2009

ANOTACOES:

m A correlacdo entre IC-FIESP e o PIB per capita fica clara quando analisamos os quadrantes.
0 QUARTIL UM (Q1) apresenta nota média no IC-FIESP de 74,1 e um PIB PER CAPITA de US$ 39,3 mil em
paridade de poder de compra.
O QUARTO QUARTIL (Q4) apresenta a menor nota média (19,9) e o menor PIB PER CAPITA (US$ 8,7 mil
em paridade de poder de compra) e o Brasil, que pertence a este quadrante, apresenta valores superiores:
nota de 24,8 e PIB per capita de US$ 10,5 mil.

m Eimportante observar também que o crescimento do PIB per capita dos paises do Q3 é em média
maior do que os dos paises do Q1 e do Q2, pois é um quartil que concentra paises que apresentaram
elevado crescimento, como China e Russia.

m O Brasil apresentou menos da metade da média do crescimento anual real do PIB per capita dos paises
Selecionados. No periodo (1997- 2009), o crescimento do:
Q1 foi puxado principalmente pela Coreia do Sul (3,5% a.a.) e Cingapura (2,5% a.a.)
Q2 foi puxado principalmente pela Irlanda (3% a.a.) e Finlandia (2,1% a.a.)
Q3 foi puxado principalmente pela China (8,8% a.a.) e Russia (4,8% a.a.)
Q4 foi puxado principalmente pela [ndia (5,2% a.a.) e Africa do Sul (2% a.a.)
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... Além disso, o avanco brasileiro também é

menor quando comparado com a evolucao

dos paises Selecionados...

IC-FIESP X PIB PER CAPITA - 2009

O PiB Per Capita em PPC

TUR VvEN
PIB per capita
MYS H
(US$ PPC de 2009) Sl

Qo 2009 Var. 97-09 2009 Var. 97-09

EEN - [Brasil 10515|  +18.4% 248 +4.9pts

1997 Selecionados 13.372 +44,3% 36,7 +7,4 pts

10 20 30 40 50 &0 70 B0 a0 100

IC-FIESP {Notas de 0 a 100)

Fonte: FMI, Banco Mundial e FIESP; elaboragdo Decomtec/ FIESP

ANOTACOES
m Ao se comparar a competitividade dos paises com seus PIBs per capita percebemos que existe uma relagdo
clara entre eles. Essa relacdo é representada no grafico pela curva.

0 Brasil apresentou um aumento da nota do IC no periodo 1997-2009 (+ 4,9 pontos) que acompanhou

0 aumento de seu PIB per capita em US$ PPC (+18,4%). Mas o desempenho foi pior do que o dos paises
Selecionados que aumentaram a nota em 7,4 pontos e o PIB per capita de 44% no mesmo periodo.

IC-FIESP 19



5 1Il. EVOLUCAO E DETERMINANTES

DA COMPETITIVIDADE

... assim como também, em termos de evolucao de IDH, em que o
crescimento do Brasil (7,6%, de 2000 a 2010) é menor do que 0s
paises Selecionados (7,8%) e da média de seu quadrante Q4 (8,8%).

COMPETITIVIDADE (2009) E IDH (2010)

IDH 2010
de 0.000a 1,000 Wariagho % 2000-2010

Brasil : 248 : 0,699 :
Selecionados : 36,7 : 0,726 : 7.8%
Media : 50,0 : 0,803 : 5,2%
Q1 - Elevada : 74,1 : 0,881 : 3.4%
Q2 - Satisfatoria : 61.1 : 0.881 : 3.6%
Q3 - Média : 42,2 : 0,784 : 6.6%
Q4 - Baixa : 19,9 : 0,652 : 8,8%

Fonte: PNUD; Elaboracao: Decomtec/FIESP. Nota: foi utilizada a nova metodologia do IDH, divulgada em 2010.

IC-FIESP 2009

ANOTACOES
m  Percebemos também uma forte relacdo entre o IC-FIESP e o desenvolvimento dos paises medidos pelo IDH (Indice de
Desenvolvimento Humano).
Quanto maior é a competitividade medida pela nota no IC-FIESP, maior é o desenvolvimento humano medido pelo IDH.
= Na nova metodologia, o IDH é composto por 4 indicadores:
1. Expectativa de Vida;
2. Média dos anos de escolaridade;
3. Anos de escolaridade esperados (anos de escolaridade que uma crianca pode vir a receber se as taxas
de matricula permanecerem iguais);
4.  Renda per capita.
A nova metodologia do IDH foi lancada em 2010. As bases estatisticas da PNUD disponibilizam valores a cada 5 anos a
partir de 1980. O Brasil tem dados a partir de 2000. Para o calculo do 1C-2009, usamos o IDH de 2010.
m A despeito de possuir um IDH maior se comparado a média do Q4, o Brasil cresceu abaixo da média de seu quadrante
no periodo 2000-2010.
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A despeito do Brasil ter demonstrado capacidade de transformar
competitividade em desenvolvimento humano, nosso IDH ainda é
menor do que a média dos paises Selecionados.

IC-FIESP 2009 X IDH 2010

O icrEsp 200
1,000

0,950
0,900
0,850
0,800
0,750
0,700

0,650

Lo, ] PH
0,600 o m Q 1997 DA IC-FIESP 2009
1997 | 24F

0550 bzl 2010 Var. 00-10 2009 Var. 00-09
! Brasil 0,699 +7,6% 24,8 +7,4 pts
@ 1o Selecionados 0,726 +7,8% 36,7 +4,3 pts

indice de Desenvalvimento Humano (2010)

0,500
0 10 20 30 40 50 60 70 80 a0 100

IC-FIESP {Motas de 0 a 100)
Fonte: PNUD e FIESP; elaboracdo DECOMTEC/ FIESP
Obs.: Foi utilizada a nova metodologia do IDH. *O IDH é do ano de 2010.

ANOTACOES

Paises acima da curva apresentam IDHs maiores do que aqueles que corresponderiam as suas notas no IC-FIESP:
maior desenvolvimento humano do que seria condizente com seu nivel de competitividade (exemplo: Itélia,
Grécia, Australia).

Isso reflete o estoque de ativos construidos no passado.

Por outro lado, pafses abaixo da curva apresentam IDHs menores do que aqueles que corresponderiam as suas
respectivas notas (exemplo: Africa do Sul, China e Russia).

Nesses casos, a competitividade que tem sido construida ainda ndo se traduziu plenamente em desenvolvimento
humano.

Apesar de um pouco abaixo da curva, o Brasil possui um Indice de Desenvolvimento Humano compativel com
seu nivel de competitividade.

= Entre 2000 e 2009, o Brasil melhorou tanto seu IDH (+7,6%) como a nota no IC (+7,4). A variacdo da média
do IDH dos paises Selecionados foi um pouco superior a brasileira (+7,8%) e, a despeito da variacdo da nota do
IC dos paises Selecionados ter sido menor do que a brasileira no perfodo, este bloco de paises atinge uma nota
de 36,7 em 2009, isto é, 11,9 pontos a mais do que a nota do Brasil em 2009 (24,8).

IC-FIESP 21



Il. EVOLUCAQ E DETERMINANTES

DA COMPETITIVIDADE

Em 2009, o Brasil ganhou mais uma posicao no ranking,
atingindo seu melhor resultado na série desde 1997.

IC-FIESP - EVOLUCAO DA COMPETITIVIDADE DO BRASIL

Nota 4 Poupanga Doméstica Bruta Ranking
320 4 Gasto Educagdo (% PIB)| 8
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Fonte: FIESP; Elaboracao: Decomtec/FIESP

ANOTACOES

m  Entre 1997 e 2009 a nota no Brasil cresceu 25%. Os principais motivos para isso foram:

m  Aumento da poupanca doméstica bruta e do gasto em educacdo (% PIB), além da melhora

da infraestrutura.

m O indice de infraestrutura agrega quatro fatores: rodovias, ferrovias, aeroportos e
telefonia fixa. Dentre estes indicadores, o Brasil melhorou basicamente por conta do
aumento no nimero de assinantes de telefonia fixa, obtendo um desempenho
superior a média dos demais 42 paises no periodo 1997 a 2009.

m  Desde 1997, a competitividade do Brasil apresentou tendéncia de melhora. O IC-FIESP do Brasil
aumentou de 19,9 em 1997 para 24,8 em 2009 (+ 4,9 pontos). Isso fez com que o pais subisse da 38°
para a 36° posicao.

m  Em 2009 o Brasil atingiu a maior nota da série e, pela primeira vez, ficou em 36° lugar.

m Entretanto, poderiamos ter crescido mais se ndo fosse pela elevada carga tributaria e os baixos gastos
em P&D que nos coloca em desvantagem em relagao aos nossos concorrentes.

| Fatores positivos no periodo 1997 e 2009:

m Poupanca Doméstica Bruta (% PIB): o Brasil aumentou 4,9 pontos percentuais, enquanto a média dos
demais 42 paises subiu 1 ponto; Gasto em Educacdo (% PIB): o Brasil aumentou 0,38 pontos
percentuais, enquanto a média dos demais 42 paises caiu em 0,05 ponto; Infraestrutura: o Brasil subiu
0,14 pontos no indice do BID, enquanto a média dos demais paises caiu 0,004,

m  Fatores negativos no periodo 1997 e 2009:
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m Carga Tributéria (% PIB): o Brasil aumentou 6,1 pontos percentuais, enquanto a média dos demais 42 paises reduziu
em 2,3 pontos; Gasto em P&D (% PIB): o Brasil aumentou somente 0,07 ponto percentual, enquanto a média dos demais
42 paises aumentou em 0,3.

No longo prazo (1997-2009), o Brasil € 0 11° pais que mais ganhou
competitividade, saindo de 19,9 pontos para 24,8 (+ 4,9).

QUEM MAIS GANHOU E QUEM MAIS PERDEU? (ENTRE 1997 e 2009)

GANHARAM PERDERAM
COMPETITIVIDADE COMPETITIVIDADE

1° Russia + 17,2 1° Japao -12,0
2° Repliblica Checa + 98 2° Finlandia -11,2
3° China + 9,0 3° Estados Unidos -98

Poupanga DomésticaBruta ¢ Balam;ai:omercial*

Gastoem P&D 4 Exportagdes Liquidas de Manufaturas %

Produtividade da Indistria € Riscodo Sistema Financeiro §

ANOTACOES

= Apontamos os 3 paises que mais ganharam e mais perderam competitividade no longo prazo (1997 a 2009).

m  Nesse periodo, 0s paises que mais ganharam competitividade: Russia, Republica Checa e China, tendo se
destacado nesse bloco o aumento da poupanca doméstica bruta, o gasto em P&D e a produtividade da
industria.

m Jaentre os que perderam competitividade estdo: Japao, Finlandia e Estados Unidos, tendo se destacado
nesse bloco uma piora na balanca comercial e nas exportacdes liquidas de manufaturas, além do aumento
no risco do sistema financeiro.

m  Observacio: sobre o ganho de competitividade da RUSSIA, ver anotacdo sobre crise de 1997/1998 na
pagina 13.
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Il. EVOLUCAQ E DETERMINANTES

DA COMPETITIVIDADE

Republica Checa, China e Russia sao exemplos de paises que
mais ganharam competitividade no longo prazo...

PAISES QUE GANHARAM COMPETITIVIDADE: 1997 a 2009

PAIS PRINCIPAIS FATORES DE GANHO DE COMPETITIVIDADE
Rep. Checa e Exportagdes Liquidas de Bens e Servicos
(23°NO IC) ¢ Produtividade dos setores de servicos e industria

¢ Inflacdo ao consumidor
¢ Taxa de juros para depdsito

¢ Gastos em P&D

China ¢ Patentes

(27°NO IC) ¢ Infraestrutura

® Risco do sistema financeiro
* |Investimento fixo (FBCF)

Russia  Poupanca doméstica bruta

(28° no IC) o Spread bancario

* |nvestimento fixo (FBCF)

* Produtividade dos setores de servicos e industria

ANOTACOES:
Os valores a sequir indicam a variacdo ocorrida nos paises entre o periodo de 1997 a 2009.
Republica Checa: tem melhorado o ambiente de negdcios e estimulado as exportagoes
- Inflagdo ao consumidor: foi de 8,6% para 1,0% (reducdo de 7,6pp); taxa de juros para deposito: de 7,7% a.a.
para 1,3% a.a. (reducdo de 6,4pp) .
- Exportacbes liquidas de bens e servicos (% PIB): foi de -5,2% para 5,6% (aumento de10,8 pp);
- Produtividade da indUstria (US$ PPC por pessoal ocupado): foi de 22.109 para 48.812 (aumento de 120%);
produtividade do setor de servicos (US$ PPC por pessoal ocupado): de 24.762 para 47.083 (aumento de 90%);
China: optou por uma estratégia de fortes investimentos em capital fixo, tecnologia e infraestrutura
- Gasto em P&D (% PIB): foi de 0,6% para 1,4% (aumento de 0,8 pp), convertendo este esforco em resultados
na geracdo de patentes: patentes residentes (registros): de12.672 para 194.579 (aumento de 1.435%) e
patentes de ndo residentes: de 12.102 para 95.259 (aumento de 687%);
- Indice BID de Infraestrutura: foi de -0,74 para -0,47 (aumento de 0,27 pontos);
- Investimento fixo (FBCF % PIB): foi de 31,8% para 42% (aumento de 10,2pp);
- Risco do sistema financeiro (quanto maior o valor, menor o risco): foi de 43,5 para 47,8 (reducao do
risco em 4,3);
Russia: tem melhorado seu ambiente de negécios, tornando o pais mais competitivo:
- Poupanca doméstica (% PIB): foi de 24,2% para 34,6% (aumento de 10,4 pp);
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- Spread bancario: foi de 15,3%a.a. para 6,7% a.a. (reducdo de 8,6pp);

- Investimento fixo (FBCF % PIB): foi de 18,3% para 21,3% (aumento de 3pp).

Séo fatores que contribuem para o aumento da produtividade da economia:

- Produtividade da industria (US$ PPC por pessoal ocupado): foi de 14.648 para 41.064 (aumento de 180%);
produtividade do setor de servicos (US$ PPC por pessoal ocupado): de 7.090 para 29.644 (aumento de 320%).

... enquanto Estados Unidos, Japao e Finlandia sao exemplos de paises
que mais perderam competitividade no longo prazo.

PAISES QUE PERDERAM COMPETITIVIDADE: 1997 a 2009

PAIS PRINCIPAIS FATORES DE PERDA DE COMPETITIVIDADE

e Aliquota de imposto sobre o lucro das empresas
Japao e Crédito ao setor privado

(5°NO IC) * |Investimento fixo (FBCF)

e Produtividade da industria

* Producao de patentes

ANOTACOES:

m  Os valores a sequir indicam a variagdo ocorrida nos paises entre o periodo de 1997 a 2009. Em geral, os paises
sofreram em fatores como investimento, produtividade e exportacdes devido, principalmente a retracdo causada pela
crise financeira em 2008/2009.
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Il. EVOLUCAQ E DETERMINANTES

DA COMPETITIVIDADE

m  Estados Unidos:
- Exportacdes de alta tecnologia (%PIB): foi de 26,2% para 15,5% (reducdo de 10,7 pp); exportacdes liquidas de
manufaturas (% PIB): de -1,8% para -2,8% (reducdo de 1pp);
- Poupanca doméstica bruta (% PIB): de 18,3% para 13,2% (reducdo de 5,1pp );
- Risco do sistema financeiro (quanto maior o valor, menor o risco): de 37,5 para 33,2 (aumento do risco
em 4,3 pontos);
- Investimento fixo (FBCF %PIB): foi de 18,8% para 15,7% (reducdo de 3,1pp).
m Japao:
- Aliquota de imposto sobre o lucro das empresas: foi de 31,1% para 40,5% (aumento de 9,4pp);
- Crédito ao setor privado (%PIB): de 218% para 174% (reducdo de 44pp );
- Investimento fixo (FBCF %PIB): de 27,7% para 20,6% (reducéo de 7,1pp);
- Produtividade da industria (US$ PPC por pessoal ocupado): de 56.157 para 70.709 (aumento de apenas 26%);
- Patentes de residentes (registros): de 349 mil para 330 mil (reducdo de 5,5%).
m  Finlandia:
- Exportacdes liquidas de bens e servicos (%PIB): foi de 7,4% para 2,6% (reducdo de 4,8pp);
- Produtividade da industria (US$ PPC por pessoal ocupado): de 64.310 para 74.546 (aumento de apenas 15,9%);
- Risco do sistema financeiro (quanto maior o valor, menor o risco): de 39,0 para 35,6 (aumento do risco em 3,4 pontos);
- Juros de curto prazo: de 5,3% a.a. para 10% a.a. (aumento de 4,7pp );
- Imposto sobre lucro das empresas: de 28% para 26% (reducdo de 2pp, mas a média dos demais 42 paises reduziu
o0 imposto em 8, 1pp).
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51V, COMPARACAO DO
DESEMPENHO BRASILEIRO

O elevado consumo do governo brasileiro demanda
uma carga tributaria elevada para se sustentar.

AMBIENTE DE NEGOCIOS

Carga Tributaria (%PIB)
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Fontes: Banco Mundial, FMI, SCN e BCB; Elaboracéo: DECOMTEC/FIESP.

ANOTACOES:
m  Para sustentar o alto nivel de consumo do governo é necessario ter elevada carga tributaria;
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5 1V. COMPARACAO DO

DESEMPENHO BRASILEIRO

A carga tributaria correspondente ao nosso nivel de PIB per
capita é de 21,5% do PIB. A carga atual, entretanto, nos
corresponderia um PIB per capita semelhante a Pol6nia, Portugal,
Reino Unido, Espanha e Alemanha.

CARGA TRIBUTARIA (2008) X PIB PER CAPITA (US$ PPC, 2009)
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Fontes: IMD, WEO-FMI e IBGE. Elaboracdo DECOMTEC/FIESP.

ANOTACOES:

m A carga tributaria brasileira ndo condiz com seu nivel de PIB per capita.
m O Brasil possui uma carga de 34,86% do PIB (2008) e um PIB per capita de US$ PPC 10.515 (2009).

m A carga tributaria condizente com o nivel de PIB per capita seria préximo a 21,5% do PIB.

m  Para a carga tributaria que o Brasil apresentou em 2008, de 34,86% do PIB, corresponderia a um desenvolvimento e
oferta de servicos sociais que deveria elevar nosso PIB per capita ao patamar dos paises desenvolvidos, como Poldnia,
Portugal, Reino Unido, Espanha, Alemanha, Holanda etc.
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Em relacao aos retornos sociais, ao nosso nivel de IDH corresponderia
uma carga tributaria de 21% do PIB, valor andlogo a analise com o PIB
per capita no slide anterior. Ainda, a carga atual, corresponderia a um IDH
semelhante a Pol6nia, Portugal, Reino Unido, Espanha e Alemanha.

CARGA TRIBUTARIA (2008) X iNDICE DE DESENVOLVIMENTO HUMANO (2010)

© indice 0. Humano
50,0

45,0 ITA
40,0 )

Carga tributaria '
350 correspondente ao IDH do W > GER ‘))  NZL
Brasil: 21% do PIB POL AN

30,0
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20,0

15,0

Carga Tributaria (% do PIB)

10,0
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0,0
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indice de Desenveolvimento Humano

Nota: Foi utilizada a nova metodologia do IDH, divulgada em 2010.
Fontes: IMD, PNUD e IBGE. Elaboracdo DECOMTEC/FIESP.

ANOTACOES:

m O mesmo ocorre quando comparamos a carga tributaria com o nivel de desenvolvimento humano do
pais, medido pelo IDH.

m A carga tributaria brasileira ndo condiz com seu nivel de desenvolvimento social, medido pelo IDH.
m O Brasil possui uma carga de 34,86% do PIB (2008) e um IDH de 0,699 (2010).

m A carga tributéria condizente com o nivel de IDH seria proximo a 21% do PIB.

m  Para a carga tributaria que o Brasil apresentou em 2008, de 34,86% do PIB, corresponderia a uma
oferta de servicos sociais que deveria elevar nosso IDH ao patamar dos paises desenvolvidos, como
Polénia, Portugal, Reino Unido, Espanha, Alemanha, Holanda etc.

m  Observa-se que, tanto pelo critério do PIB per capita, quanto pelo IDH, a carga tributaria do Brasil
deveria ser em torno de 21% do PIB.
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V. COMPARACAOQ DO

DESEMPENHO BRASILEIRO

No quesito tributacao, a industria brasileira carrega o maior 6nus
tributario: sua carga é 2,2 vezes maior do que a média da carga
tributaria (em % PIB setorial) dos setores da economia...

PIB E CARGA TRIBUTARIA DOS SETORES - 2007

Participagao do setor Carga tributéria (% PIB setorial)

no PIB -2007 -
Transformagio | | 179 [ | 59%
Adm. Pablica | | 16% ] 10%
Outros servigos | | 14% : 17%
Comércio | ] 12% — L 2,2 x
Aluguéis 9% ] 1%
Média ] 9% e 27%

Interm. Financeira

Agropecuaria

] 8%
] 6%

—
0 5%

] 12%
o 17%
—

| | 56%
] 13%

Construgio I 5%
Transportes I 5%
Informagéo : 4%

sip [ 4%
Extrativa :]2%

Fonte: RFB; CONFAZ; CEF; IBGE. Elaborac&o: DECOMTEC/FIESP.

ANOTACOES:

m A carga tributdria da industria de transformacéo representa 59% de seu PIB:

®m A carga da industria é mais do dobro da média dos setores (2,2 vezes maior).
Carga da industria = 59%. Média dos demais setores = 27%

®m  Administracdo Publica e Outros Servicos também possuem elevado PIB setorial (15,5% e 14,2%). Mas a
carga tributaria que incide nesses setores é bastante baixa se comparada a da indUstria de transformacao.
m A carga da Adm. Publica é 10% de seu PIB.
m A carga de Outros Servigos é 17% de seu PIB.

m A carga elevada da industria de transformacao restringe sua expansao que, pelo alto impacto intersetorial,
seria capaz de estimular o crescimento da economia do pais.

= Nota sobre calculo da carga tributéria: a base para este calculo esta apresentada no estudo “A Carga
Tributaria no Brasil: Repercussdes na Industria de Transformacdo.” (disponivel em http://www.fiesp.com.br/
competitividade/publicacoes.aspx), divulgado pelo Decomtec em 2010.
m A andlise da carga tributéria dos setores considera os tributos terminantemente atribuidos aos setores
de atividade econdmica. Isto implica que a analise inclui todos os tributos, exceto 0s que correspondem
a pessoa fisica e os tributos municipais e estaduais (salvo o ICMS, que foi considerado no célculo) cujas
distribuicdes entre os setores sao desconhecidas.
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. 0 que provoca um impacto de 40,3% sobre o0s precos do setor.

IMPACTO DA CARGA TRIBUTARIA NOS PRECOS

SIUP | 55,6%
Interm. Financeira I 46,7%
Informacgao 1 43,3%

Ind. Transformacéao — 40,3%

Comércio [ 38,4%
Ind. Extrativa : 37.3%
Transportes !_]28.2%
Outros Servigos : 27 1%
Adm. Pablica [ 24,5%
Construgao :24,1%
Agropecudria : 18,1%

Aluguel n 3,6%

Fonte: IRFB, CONFAZ, IBGE. Elaboracdo: DECOMTEC/FIESP. Dados relativos a 2007.

ANOTACOES:

Ind.de transformacao:
- 05 precos contém, em média, 40,3% de tributos que sdo:

- do proprio setor (efeito direto)

- da cadeia produtiva
Servicos industriais de utilidade publica (SIUP), Intermediacdo Financeira e Servicos de Informacéo:
- participagbes mais elevadas de tributos
- por serem tradeable, seus precos nao sofrem influéncias diretas do comércio internacional, ao contrario da
industria, em que a alta tributacdo reduz sua competitividade.
- ¢, além disso, devido ao repasse dos tributos desses setores (SIUP, Intermediacdo Financeira e Servicos de
Informacdo) para seus precos finais, a competitividade da industria brasileira, principal demandante desses
servicos, também fica prejudicada.
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»IV. COMPARACAO DO

DESEMPENHO BRASILEIRO

Além disso, a carga tributaria na industria tem se elevado mais
rapidamente do que o seu PIB: entre 2005 e 2008, a arrecadacao
cresceu 20%, enquanto que o PIB industrial evoluiu 10%.

EVOLUCAO DA ARRECADACAO E DO PIB INDUSTRIAL (base 2005=100)

Arrecadacéo : em reais constantes, deflacionada pelo IPCA

101,0

100,0

Evolugao do

PIB Industrial
2,2
20%

Evolugéao da

arrecadagao

de tributos da
industria 7,

2005 2006 2007 2008

Fontes: RFB, CONFAZ, IBGE. Elaboracdo DECOMTEC/FIESP.

ANOTACOES:
= PIB da indistria de transformacdo: base 100 em 2005
= Arrecadacdo: em R$ constantes corrigidos pelo IPCA
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Além do nivel da carga tributaria ser elevado no Brasil, a
burocracia tributaria também é bastante alta no pais.

' Burocracia Tributaria
e Empresa média no Brasil precisou atender 3.207 normas

tributarias (IBPT, 2008).

e Horas gastas no ano para pagar tributos (Banco Mundial, 2010):

- Brasil. 2600 horas x OCDE: 216 horas

e Estimativas de burocracia tributaria (USP, 2001, valores atualizados para 2009):

- R$ 20 bilhoes o gastos com burocracia tributéria

o Acada 26 MINUTOS a Receita Federal cria 1 nova regra (Diario Oficial, 2010)

Fontes: IBPT, 2008, Banco Mundial, 2010, Bertolucci, 2001 e Diario Oficial, 2010
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51V. COMPARACAO DO

DESEMPENHO BRASILEIRO

Além da alta carga tributaria, sao necessarios juros elevados
para o financiamento do consumo do governo brasileiro.
Adicionalmente, temos o spread mais elevado do mundo.

AMBIENTE DE NEGOCIOS

Carga Tributaria (%PIB)
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Fontes: Banco Mundial FMI SCN e BCB: Elaboracdo DECONTEC/FIESP

ANOTACOES:
m  Para sustentar o alto nivel de consumo do governo é necessario ter elevados juros para depésito e elevada carga tributaria;
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Juros para Empréstimo (% a.a.)

No Brasil, o custo do capital de giro das empresas é elevado
devido aos juros e ao spread. Os juros correspondentes ao nivel
de renda per capita do Brasil seriam de 12,3% aa.

JUROS PARA EMPRESTIMOS X PIB PER CAPITA - 2009

@Carga Tributaria (% PIB)

43,5
BRA
38,5 - = 44
Qe X
33,5 p. A média dos juros dos
outros 42 paises é de
8,5% aa
28,5
235 Juros correspondentes
’ EN ao PIB per capita do
T U Brasil: 12,3% aa
18,5

13,5

60
PIB Per Capita (US$ 1000 PPC)

Fonte: Bacen, IBGE (SCN 2000) e FMI. Elaboracéo: DECOMTEC/FIESP.

ANOTACOES:

Mesmo entre os paises com renda semelhante a do Brasil, 0s juros para empréstimo brasileiros sao discrepantes.
A média dos juros dos outros 42 paises do IC-FIESP é 8,5% ao ano.

0 valor dos juros no Brasil, em 2009, foi de 37,3%: mais de quatro vezes o valor da média.

Os juros condizentes com o nivel de PIB per capita brasileiro seria proximo a 12,3% a.a.
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51V, COMPARACAO DO

DESEMPENHO BRASILEIRO

A indstria, em 2010, teve um custo do capital de giro de R$ 104,02 bilhdes,
compostos de R$ 64,65 bilhdes referentes a Selic e R$ 39,36 bilhdes ao
spread bancario para a pessoa juridica. Apesar da queda do custo referente a
Selic entre 2007 e 2010, houve um aumento de 38,2% do spread.

INDUSTRIA - DECOMPOSICAO DO CUSTO
DO CAPITAL DE GIRO - 2007 E 2010

2007 2010
111,91

Spread 28,50
Bancario ]

Selic 8,41

-22,5%
y \ Y !
Re(;ur.sos Recursos Total Total
Préprios Onerosos

Fonte: Fiesp; elaboracao, Fiesp.

ANOTACOES:

2007: custo estimado do capital de giro = custo direto + custo indireto

Custo direto (custo de capital de giro do prdprio setor) + custo indireto (custo de capital da cadeia a montante)
=2,89% + 3,78% = 6,67% do preco dos produtos industriais, 0 que significa um custo de capital de giro de
R$111,91 bilhdes.

0 custo de capital de giro de R$111,91 bilhdes (2007) pode ser dividido em:

m Custo referente a SELIC = R$ 83,41 bilhdes

m Custo referente ao spread bancario para pessoa juridica = R$ 28,50 bilhdes

2010: custo estimado do capital de giro

Custo total de R$104,02 bilhdes

m Custo referente a SELIC = R$ 64,65 bilhdes

m Custo referente ao spread bancario para pessoa juridica = R$ 39,36 bilhdes

A reducdo do custo do capital de giro de R$ 111,91 bilhdes para R$ 104,02 bilhdes entre 2007 e 2010 (-7,1%) foi
gerada principalmente pela reducdo da taxa SELIC, pois houve elevacdo do custo referente ao spread bancario.
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O custo total do capital de giro da industria
brasileira (6,67% do preco dos produtos
industriais) é 3,4 vezes maior do que o0 custo nos
paises concorrentes.

INDUSTRIA - CUSTO DO CAPITAL DE GIRO SOBRE PRECO
DOS PRODUTOS INDUSTRIAIS - 2007

TOTAL
(2007)
Custo
Indireto 3,78%
A TOTAL
N (2007)
> 1,97%
Custo 2,89% 1,13%
Direto ™

‘f ~ Chile, Itélia, Japgo, =~ Benchmark
Brasil Malasia e Noruega. de Paises

Fonte: IBGE, FGV. Adaptacdo: DECOMTEC/FIESP.

ANOTACOES:

m  Custo de capital de giro no Brasil em 2007: 6,67% do preco dos produtos industriais, que pode ser dividido em :
m Custos indiretos: 3,78%
m Custos diretos: 2,89%

m O custo de capital de giro do benchmark de paises é de 1,97% do valor da producdo, sendo :
m Custos indiretos: 1,13%
m Custos diretos: 0,84%

m  Custo total do Brasil é 3,38 vezes maior do que o do benchmark
m Custo indireto é 3,34 vezes maior do que o do benchmark
m Custo direto é 3,44 vezes maior do que o do benchmark

m  Benchmark de paises: Chile, Italia, Japdo, Malasia e Noruega. Dentre os paises do IC, estes calculam os juros
com metodologia semelhante a do Brasil. Além disso, o resultado do benchmark de paises considera para estas
nacdes a mesma estrutura industrial do Brasil (descrita pela a matriz insumo-produto), mas utiliza os niveis de
juros dos préprios paises.
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Elevados juros e spread limitam o crédito, o que,
combinado com alta e crescente carga tributaria,
desestimulam o investimento (FBCF).

AMBIENTE DE NEGOCIOS

Carga Tributaria (%PIB)

"] BRA B
I
o s
L) . -
Cons. do Governo (%PI1B) f{ - % Investimento fixo (%PIB)
i BEL 253 T
M @ \

BRA 200 AF B8 D3 0 O3 03 0 O 08 OT 08 B e ol o
= S 2 T amma
1 - . “T ,’;': L _’ 15 BiA 16T
= . e Juros p/ depésito (%a.a.) DA 203 4 D308 7 0800

T 08 B 00 08 0F 0008 D8 08 0T A 0
]
= : BRA B0 |
N = sEL 50 . .
i e Crédito ao setor priv. (%PIB)
T 08 B0 000 1 001 06 08 O 017 0 00 e -
1 1572
| ——
N 50 SEL T18
BEA 80 [
Spread bancario (p.p.) *:
sl 07 658 11 ) 03 65 D8 07 8 4
o]
]
0
30 BRA 273
] .
W SEL 47
1] = - .o
T 08 B (0 08 02 10 58 DA O 0F 08 00

Fontes: Banco Mundial, FMI, SCN e BCB; Elaboracdo: DECOMTEC/FIESP.

ANOTACOES:

m  Juros para depdsito e spread bancario, combinados, ajudam a explicar o timido desenvolvimento do
mercado de crédito no Brasil.

B Assim, carga, juros e crédito explicam a discrepancia entre as taxas de investimento do Brasil e a dos
paises selecionados e mais competitivos.

m  Adespeito do crescimento recente, anterior ao efeito da crise financeira em 2008/09, a taxa de
investimento brasileira é significativamente menor do que a desses dois grupos.

m  Os paises do Q1 precisam apenas manter seus ativos e, por isso, tém espago para investir menos.
Porém, se o Brasil quiser competir em igualdade com seus concorrentes deve realizar esforco
semelhante ao dos paises SELECIONADQS, que investem, em média, 23% do PIB,
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O Brasil nao mostra um desempenho competitivo em seus resultados
comerciais, principalmente por causa do déficit em manufatura,
explicado, em grande parte, pelo comportamento do cambio...

COMERCIO INTERNACIONAL

Saldo em Alimentos e

Matérias Primas (% PIB) Balanca Comercial (% do PIB)
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Fontes: Banco Mundial (WITS), FMI, IBGE (SCN) e BCB; Elaboragao: DECOMTEC/FIESP.

ANOTACOES:

Exportacdes liquidas de commodities (alimentos, matérias-primas, minerais e metais) cresceram rapidamente entre 2000
e 2005 e depois estabilizaram. Mas, mesmo assim, superando as dos paises competitivos e selecionados.

As exportacdes liquidas de manufaturas brasileiras alcancaram a média dos paises selecionados somente entre 2003

e 2004. Porém, a partir de 2007 apresentam um déficit crescente, atingindo um saldo negativo de 2,5% do PIB em
2009. O comportamento geral, entretanto, é a manuten¢ao de uma grande desvantagem em relagdo aos paises mais
competitivos e selecionados.

Com exce¢do do periodo de 2002 a 2006, a balanca comercial brasileira mantém-se, em geral, abaixo dos outros paises.

Como o saldo em manufaturas é predominantemente negativo e o resultado da balanca comercial é, em geral, positivo,
deduz-se que a balanca comercial é sustentada principalmente pelo saldo em commodities. Ja o saldo em servicos é
sempre negativo e abaixo dos paises concorrentes.

No computo geral, 0 gap entre as exportacoes liquidas de bens e servicos do Brasil em relacdo aos paises selecionados,
o qual fora zerado em 2004, voltou a existir.

Ao compararmos com o0s demais paises, observa-se que o mau desempenho brasileiro ocorre devido as exportacdes
liquidas de manufaturas. Em parte isso se deveu a valorizacdo cambial...
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... €m gue se observa que a queda do saldo
comercial brasileiro em manufaturas corresponde ao
periodo de valorizacao cambial.

CAMBIO REAL - EVOLUCAO EM RELACAO AO
DOLAR AMERICANO - JAN/2000 A JUL/2010
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Fonte: OCDE e BCB. Elaboragao: DECOMTEC/FIESP

ANOTACOES:

As variacoes estao medidas em relacao ao délar.

A valorizacdo REAL do cambio foi de 97% entre agosto/2004 e agosto/2010.

Causas da apreciacdo cambial: demanda robusta pelas commodities produzidas no Brasil; crescimento
da economia doméstica; juros elevados (atrativo para o capital estrangeiro).

Os valores destacados no grafico (R$/US$3,00 e R$/US$ 1,76) sdo da taxa NOMINAL de cambio.

Com os valores da taxa nominal calcula-se uma valorizagdo um pouco menor (=70%) porque a
inflacdo brasileira foi maior do que a americana no periodo. Mas mesmo assim, ndo tira o peso da
grande valorizacdo cambial (em termos reais) que ocorreu no periodo.

A inflacdo foi considerada por meio do indice de precos ao consumidor.
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... €M que se observa que a queda do saldo
comercial brasileiro em manufaturas corresponde ao
periodo de valorizacao cambial.

CAMBIO REAL - EVOLUCAO EM RELACAO AO
DOLAR AMERICANO - JAN/2000 A JUL/2010
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Fonte: OCDE e BCB. Elaboragao: DECOMTEC/FIESP * Linha de tendéncia
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A melhora recente nos investimentos em educacao
reflete-se lentamente em um proporcional aumento
da alfabetizacao e escolaridade...

AMBIENTE EDUCACIONAL

Escolaridade (média de anos)
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Fonte: Banco Mundial, UNESCO e PNUD; Elaboragéo: DECOMTEC/FIESP.

ANOTACOES:

m  Os gastos em educacdo do Brasil cresceram significativamente a partir de 2005, sendo que em 2006 ja superavam 0s
gastos do Q1 e Selecionados.

= No entanto o Brasil ainda ndo consegue traduzir este esforco em elevada escolaridade e alfabetizacdo, dado que os
resultados desse tipo de investimento demoram para aparecer.

m  Portanto, os gastos publicos em educacdo no Brasil ndo tém gerado resultados satisfatérios, quando comparados ao
desempenho de outras nacdes. O nivel de escolaridade é bastante inferior aos alcancados por paises com praticamente
mesmo gasto, como veremos no préximo slide. Em comparagdo com os Selecionados, os investimentos brasileiros em
educacdo sdo ineficientes: pois os Selecionados tém um histdrico de gasto inferior ao brasileiro, mas que foi suficiente
para se traduzir em maior escolaridade e alfabetizacéo.

m  Além da questdo quantitativa, a educacdo no Brasil também apresenta problemas qualitativos:

m  Dois indicadores brasileiros, calculados pelo Inep (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais), mostram
0 estado da educacdo nacional. Ambos avaliam a qualidade das instituicdes de ensino superior, seja em cursos de
graduacao (indicador CPC) ou também de pés-graduacao (indicador IGC). Em 2008:

- Apenas 1% das instituicdes avaliadas receberam a nota maxima 5; Quase 28% ficaram com notas 1 e 2 e sao
consideradas institui¢Ges ruins; Menos de 1% dos cursos de pedagogia obtiveram nota maxima 5. Segundo pesquisas
ligadas aos dados do MEC, a ma qualidade na formacao dos professores, coordenadores e diretores das escolas,
formados, na maioria, em cursos de pedagogia, é a principal causa da precaria situacdo do ensino fundamental no
Brasil

m A comparagdo entre Brasil e China mostra importantes diferencas em termos do ensino superior na formacao de
engenheiros, 0 que coloca ao Brasil um desafio em termos de inovacdo tecnoldgica.
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.. apesar disso, o Brasil mostra sérias desvantagens
em relacdo a seus concorrentes.

COMPARATIVO DE GASTOS PUBLICOS EM EDUCACAO
E INDICADORES EDUCACIONAIS (MEDIA 1999 A 2008)

Am.
Latina

(f;ifuas;tl::al;‘ubhm em educagao 4.3% 4.0% 3.5% 3.7% 1,9%"

Gasto Publico em Educagao
(US$/estudante) 978 1,05 2,885 309 4751

Russia india

Anos de Escolaridade 6,1 8,3 94 4,7 7.3

Taxa de Analfabetismo® 11,3% 8,0% 0,5% 38,1% 7.7%
Média PISA 2009° 401 402 468 n.d. n.d.
Repeténcia no Primario 21,4% 5,8% 0,9% 3,6% n.d.
IDE — 2001 a 2007* 0,90 0,92 n.d. 0,76 0,95

1: 0 Unico dado para a China refere-se ao ano de 1999. 2: pessoas acima de 15 anos. 3: média aritmética de ciéncias, matematica e leitura.
Estdo considerados como América Latina: Argentina, Chile, Colombia, México e Uruguai. 4: dltimo ano para a China é 2006
Fonte: Banco Mundial, UNESCO e PNUD; Elaborac&o: DECOMTEC/FIESP.

ANOTACOES:

m IDE: indice de desenvolvimento educacional. Pondera igualmente:

- a proporg¢ao de criancas em idade escolar primaria que estdo matriculadas na educagdo primaria ou secundaria; a taxa
de alfabetizacdo da populagdo com mais de 15 anos; o indice de paridade de géneros em matriculas do ensino primério e
secundario e taxa de alfabetizacdo de adultos; a taxa de conclusdo do 5° ano do primario (ou Ultimo ano do primario).

m  PISA: é um programa internacional de avaliacdo comparada, que tem como objetivo produzir indicadores sobre a
efetividade dos sistemas educacionais, avaliando alunos na faixa dos 15 anos de idade (desenvolvido e coordenado
pela OCDE)

m A escolha das escolas avaliadas é realizada pelo Consércio Internacional que administra o PISA. Os alunos que
fazem a prova sdo selecionados por meio eletrdnico de forma aleatéria (25 alunos por escola escolhida).

m O Brasil melhorou sua nota no PISA, como pode ser verificado no PISA 2009, divulgado em dezembro de 2010
(com dados de 2009), em que aumentou sua nota em 8,9% (de 368 para 401 pontos), ocupando a 54°
colocacao entre 65 paises. O maior crescimento de nota ocorreu em matematica (+15,5% entre 2000 e 2009),
seguido de Ciéncias e Leitura (8% e 4%, respectivamente, no mesmo periodo). Mesmo tendo melhorado, em
2009, as nossas piores notas continuam sendo a da prova de matematica. Mantendo a mesma base de paises de
2000 a 2009 (42 paises), o Brasil ocupava a 412 posicdo em 2000 (na frente do Peru) e passou para a 38°
colocacdo em 2009 (na frente da Argentina, Indonésia, Albania e Peru).
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m Os dados disponiveis para a China sdo de Taiwan e Xangai, que obtiveram nota média de 519 e 577 no PISA

2009, respectivamente.
m  Este quadro ressalta a INEFICIENCIA DO GASTO em educacéo no Brasil.

m Para um nivel de gasto semelhante & América Latina (e praticamente o dobro da China), o Brasil tem:
m Menor escolaridade; Maior taxa de analfabetismo; Menor nota no PISA; Maiores indices de repeténcia; Menor
indice de desenvolvimento educacional.

Gasto em P&D (% do PIB)

A despeito do investimento em P&D no Brasil ser maior do que
0s paises selecionados, é ineficiente na geragao de patentes de

residentes e nas exportacdes de alta tecnologia.

AMBIENTE TECNOLOGICO

Patentes de residentes
(por 10 mil habitantes)
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Fonte: Banco Mundial, FMI, IMD e WIPO; Elaboragao: DECOMTEC/FIESP.
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ANOTACOES:
De acordo com a WIPO (Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual):
e Patentes de residentes: se referem aos depdsitos que ocorrem no escritério no qual o requerente principal da patente
tem residéncia.
e Patentes de ndo residentes: se referem ao depdsito que ocorrem no escritério no qual o requerente principal da
patente ndo tem residéncia.

Esforco
Nossos gastos em P&D estdo muito abaixo do nivel dos paises competitivos — QUARTIL 1 — mas sdo superiores ao dos
paises selecionados.

Transformacao de esforco em conhecimento...
A despeito disso, 0s paises selecionados estdo conseguindo aumentar o nimero de patentes de residentes (por 10 mil
habitantes) e o Brasil n3o.
- Segundo o Escritério de Marcas e Patentes dos EUA, enquanto a China e Coréia aumentaram em mais de 850% e
300% o pedido de patentes entre 2000 e 2008, o Brasil aumentou 100%.
- Além disso, para cada patente de residente concedida no Brasil, sdo concedidas, em territério nacional, cinco patentes
para estrangeiros (2006)

Transformacao de conhecimento em riqueza...
A maior diferenca, entretanto, refere-se ao processo de transformacdo do conhecimento em riqueza.
Os paises de rapido crescimento transformam o conhecimento em maior participacdo das exportacdes dos produtos de
alta-intensidade tecnoldgica no PIB e reduziram o déficit em termos de servicos tecnoldgicos
O Brasil ndo consegue aumentar a participacao das exportacdes de produtos de alta-intensidade tecnolégica no PIB,
mostrando déficit de servicos tecnolégicos.
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AGENDA DE COMPETITIVIDADE

URGENTE

Spread Bancario

Crédito ao Setor Privado
Taxa de Juros de Curto Prazo
Taxa de Juros para Deposito

Carga Tributaria

Formacao Bruta de Capital Fixo
Consumo do Governo
Poupanca Domeéstica
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IMPORTANTE

Eficiéncia dos Gastos em P&D

Energia
Portos, Aeroportos e Ferrovias

Eficiéncia dos gastos publicos

em Saude

Eficiéncia dos gastos publicos em
Educacao com aumento da Média
de Escolaridade, da Alfabetizacéo e
da Qualidade do Ensino



Propostas da FIESP para
Aumentar a Competitividade

REDUZIR O RITMO DE CRESCIMENTO DOS GASTOS DO SETOR PUBLICO
- Elevacao das despesas previdenciarias de acordo com a taxa de crescimento do PIB
- Limitagdo de crescimento das demais despesas de custeio
- Elevacdo do superavit primario do governo federal

REDUZIR A DiVIDA PUBLICA
- Diminuicao do custo e do estoque da divida
- Mudanca no perfil da divida

ELEVAR O INVESTIMENTO EM CAPITAL FIXO (FBCF)
- Desoneracao total do investimento
- Politicas agressivas para ampliagao do investimento fixo (FBCF)
- Estimular a atuacao do BNDES para MPMEs
- Executar os projetos do PAC e PAC2

ELEVAR O INVESTIMENTO EM TECNOLOGIA
- Desonerar totalmente os investimentos em inovacao e P&D
- Ampliar as subvencdes para o desenvolvimento de novas tecnologias
- Reduzir o custo e intensificar o uso das linhas de financiamento
- Estimular investimentos das MPMEs em tecnologia
- Desburocratizar
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Propostas da FIESP para
Aumentar a Competitividade

REDUZIR A CARGA TRIBUTARIA

- Simplificacdo e maior transparéncia do sistema tributario: garantir o direito da sociedade saber
quanto paga de tributos em produtos e servicos; eliminar cumulatividade de impostos; unificar
tributos; reduzir o nimero de tributos; reduzir a burocracia

- Justica fiscal: direito de utilizar os créditos de ICMS nas operacdes de aquisicdo de mercadorias
de uso e consumo

- Desoneracdes completa dos investimentos e da folha de pagamento

- Isonomia tributéria (distribuicdo mais equitativa da carga fiscal entre os setores)

- Compensacao plena dos tributos federais e estaduais incidentes sobre a atividade exportadora

- Incentivar o consumo privado e reduzir os gastos do governo

REDUZIR 0S JUROS (SELIC E SPREAD BANCARIO) E ESTIMULAR O CREDITO
- Reducao do juro basico da economia para nivel internacional
- Reducdo dos recolhimento dos compulsérios (estimular a oferta de crédito e diminuir o spread)
- Implementar medidas que reduzam os custos da inadimpléncia
- Continuacdo das reformas microecondmicas (reducdo de assimetrias de informacéo e riscos de
selecdo adversa no mercado de crédito)
- Ampliacdao do papel do BNDES no mercado de capitais e estimulo a atuagao das instituicdes

financeiras no financiamento de longo prazo
- Racionalizagao dos processos judiciais, visando reducao da inseguranca juridica dos credores
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Propostas da FIESP para
Aumentar a Competitividade

CAMBIO E COMERCIO EXTERIOR
- Atuacdo no mercado futuro de cdmbio mediante a compra de ddlares pelo BC e
restringindo operagbes com vencimentos em 30 dias
- Limitacdo de financiamento as importacdes, em especial aos bens de consumo
- Ampliacdo das linhas internas de financiamento as exportacoes
- Fortalecimento institucional da CAMEX, COANA e SECEX
- Enfatizar estratégias de negociacdo comercial
- Desburocratizacao

ANOTACOES:

m  Sobre burocracia em infraestrutura:
Banco Mundial: estudo do BIRD (Logistics Performance Index, 2010). A burocracia é o principal fator a
derrubar o desempenho do Brasil no ranking. Os demais indicadores sdo infraestrutura, transporte
internacional, qualidade logistica, monitoramento e status da carga e tempo.
CAMEX: Camara de Comércio Exterior
COANA: Coordenacdo Geral de Administracdo Aduaneira
SECEX: Secretaria de Comércio Exterior
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