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Guerra Fiscal do ICMS nas Importacoes: Problema

e Alguns Estados, em desacordo com as normas do CONFAZ, como Santa Catarina e
Pernambuco, criaram programas que desoneram a importagao por seus portos e,
assim, barateiam os produtos importados em relagao aos produtos nacionais

e Esses Estados garantem que o produto importado sem similar no Estado receba um
crédito tributario na operacao seguinte, sem ter efetivamente pago o tributo na
importacao. Dessa forma, o produto recebe um crédito por um tributo que nao foi
efetivamente pago

A vantagem para o Estado é que, passando por seu territorio, o produto paga,
mesmo gue em quantia reduzida, o ICMS, e, portanto, aumenta a arrecadacao
neste Estado em detrimento da arrecadag¢ao dos Estados produtores

* Ao contrario da Guerra fiscal tradicional, que transfere empregos que poderiam ser

gerados em alguns Estados para outros, a Guerra Fiscal do ICMS na Importagao
transfere empregos do Brasil para o exterior
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Guerra Fiscal do ICMS nas Importacoes: Consequéncias

e Os beneficios tributarios do ICMS sao garantidos desde 1971, como € o caso do FUNDAP,
do Espirito Santo. Porém, por conta do cambio valorizado e dos efeitos da crise, a
vantagem de se realizar operagoes de importacao com os beneficios do ICMS se
tornou mais significativa a partir da segunda metade da década de 2000.

e Estima-se que atualmente pelo menos 10 Estados garantam beneficios aos importados,
prejudicando a industria e a geracao de emprego e renda no Brasil.

e Entre os Estados que instituiram esses beneficios estao Santa Catarina, Pernambuco,
Parang, Goids, Tocantins, Mato Grosso do Sul, Maranhao, Sergipe, Espirito Santo e
Alagoas.

* A evolucao desproporcional na ultima década entre as importacdes dos Estados que
incentivam a importacao e dos demais Estados ocorreu também porque os principais
programas de incentivo a importacao foram instituidos durante a década passada, como
os dos Estados de Mato Grosso do Sul (2001), Goias (2002), Santa Catarina (criado em
2003 com nova versao em 2007), Parana (criado em 2006 com resolucao em 2009) e,
finalmente, Pernambuco (2009).
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Importacao: Estados com beneficio X Demais Estados

Evolucdo das importacdes de bens industrializados (em USS FOB)

(base 2001 = 100)
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(*) PR, SC, GO, MS, PE, AL, SE e TO; Excluiu-se MA e ES.
Fonte: FuncexData; Elaboragdo: Decomtec/FIESP
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Importacao: Estados com beneficio X Demais Estados

Participacao dos industrializados importados por Estado (a partir do ano de incentivo)
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Linhas tracejadas: antes do beneficio; Linhas continuas: depois do beneficio

Fonte: Funcexbataj Elaboragdo: Decomtec/FIES? Dos US$ 145,1 bilhdes importados pelo Brasil de
produtos industrializados em 2010, US$ 14,22
bilhbes podem ter sido estimulados pelos beneficios
concedidos pelos Estados citados
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Custos econOmicos e sociais

e Caso os USS 14,22 bilhoes (RS 25,02 bilhdes) de incremento nas importagées de bens
industriais relacionados ao beneficios fossem produzidos no Brasil, isso estimularia
também a producao da cadeia a montante, e, portanto, a producao nacional poderia
ser RS 55,41 bilh6es superior (RS 25,02 bilhdes devido ao efeito direto e RS 30,39
bilhoes devido ao efeito indireto)

e O incremento estimado no PIB de 2010 seria de RS 18,9 bilhdes, o que possibilitaria
gue esse fosse 0,6% maior do que o atual—isso equivale ao PIB total de Estados como
Alagoas ou Sergipe, ou cidades como Campinas/SP, Fortaleza/CE ou Camacari/BA

A “guerra dos portos” teve, portanto, um elevado custo para a sociedade, pois,
estimativamente, implicou em abdicar de um crescimento adicional de 0,6% do PIB e
um total de 771 mil novos empregos até 2010.

* A Guerra Fiscal do ICMS na importacao pode ainda, se nao for resolvida, gerar mais
prejuizos para a economia nacional: nos préoximos cinco anos a economia pode deixar
de gerar mais 859 mil empregos e uma nova Campinas podera ser perdida em termos
de expansao do PIB.
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Guerra Fiscal do ICMS nas Importacoes: Propostas

Proposta apresentada pelo Senado

O Senador Romero Jucd (PMDB-RR) apresentou uma proposta para evitar que isso ocorra.
Nessa proposta, as aliquotas interestaduais seriam zeradas para os produto importados
gue nao sofreram industrializacdao no pais

Como o incentivo funciona por meio da garantia de crédito tributario, a aliquota de ICMS
igual a zero garantiria o pagamento de todos os tributos devidos, pois o produto importado
nao receberia o crédito tributario

Problema da proposta

A proposta trata os produtos importados que nao sofreram industrializacao no pais com
distincao dos produtos industrializados no pais. Isso, se por um lado, exigiria fiscalizacao
das fazendas Estaduais, por outro, poderia levar a industria nacional a exigir um
tratamento igualitario (uma aliquota interestadual de 0%)

Além disso, a proposta do Senado nao surtiria efeito suficiente, pois ela incentiva a
magquiagem, ou seja, a agregacao de alguns detalhes no produto importado para
revenda, como a colocacao de etiqueta em artigos de vestuario e a montagem de veiculos

Seria necessario uma proposta que nao distinguisse os produtos importados dos
nacionais para que o problema fosse resolvido, como é a da aliquota interestadual de 4%
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Comparacao das Propostas - Metodologia adotada

e Com o objetivo de identificar os impactos das propostas e dos incentivos sobre o preco final
do produto importado com e sem beneficio e do produto nacional, a BDO foi contratada. A
empresa realizaria os calculos do preco final do produto importado e do nacional para as
diferentes situacdes, a fim de permitir uma comparacao dos efeitos das propostas

* Inicialmente foram feitos calculos para os seguintes produtos:
- importado por SC e revendido para SP com interestadual de 12% sem beneficio
- importado por SC e revendido para SP com interestadual de 12% com beneficio (Atual)
- produto importado por SC e revendido para SP com interestadual de 0% (Senado)
- produto importado por SC e revendido para SP com interestadual de 4% (Alternativa)
- produto importado por SP e revendo no préprio Estado de SP

* Nesses calculos foram considerados as seguintes hipdteses
1) O produto tem IPI de 10%

2) Na operacao de venda para outro Estado o mark-up é de 20%
3) Na operacao de revenda para no proprio Estado o mark-up é de 10%
4) No caso de produtos inseridos na Substituicao Tributaria o MVA-ST é de 20%
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Caso 1: Empresas que declaram com lucro real

Produto

Imp >SC >SP. Atual:
Interestadual = 12%

Imp >SC >SP. Senado:

Interestadual =0%
I —

Imp >SC >SP. S/ beneficio:
Interestadual = 12%

Imp >SC > SP. Projeto:

Interestadual =4%
e —

Imp >SP >SP. Atual:
Interna=18%

Matéria Prima

/-s,srn\

/ 0,00% \

0,00%

/—0,69%\

0,00%

Produto Acabado

\_-6.71%

N\ovien/

0,00%

NEEA

0,93%

Hoje, os produtos importados por SC tém um
6% mais baratos do que os importados sem
nacional). Assim: o produto importado é mais

neneficio que os torna pelo menos
peneficio (que tém isonomia com o
parato do que o nacional

Se a proposta do Senado__ for aceita, este problema seria resolvido totalmente
prima e praticamente resolvido para o produto acabado, pois o produto deixariT de ter
esse importante diferencial de preco em relacéo ao

importado sem benefic

(0]

para matéria

Caso fosse aceita a proposta de aplicar aliguotas interestaduais de 4% para todos 0s
produtos, o problematambém seria praticamente resolvido e o diferencial de preco seria

insuficiente para que o beneficio compense 0s custo s de logistica e outros adicionais

Em principio, portanto, tanto a proposta do Senado
para todos os produtos (proposta alternativa) resol

problema para as empresas que declaram com lucrore  al
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veriam o




Caso 2: Empresas que declaram com lucro presumido

Produto

Imp >SC >SP. Atual:
Interestadual = 12%

Imp >SC >SP. Senado:
Interestadual =0%

Imp >SC >SP. S/ beneficio:
Interestadual = 12%

Imp >SC > SP. Projeto:

Interestadual =4%
e —

Imp >SP >SP. Atual:
Interna=18%

Matéria Prima

/-s,ezot\

I —
( -108% \

0,00%

(-168%

0,87%

Produto Acabado

\_-6,54%

\2,01%

0,00%

N/

1,62%

No caso das empresas que declaram com luc
mantém: O beneficio continua impactando em

6% a favor do produto importado em relagao go produ

0 presumido, o problema se
uma reducéo de preco de mais de

to nacional

Se a proposta do Senado __ for aceita, o problema para as empresas que declafam
com lucro presumido seria praticamente resolvido
os produtos acabados

para as matérias primag e para

Caso fosse implementada a proposta alternativa de 4% para todos os produtos, “ainda que

essa néo tenha efeito idéntico ao da Resolucéo do S
cumpriu com sua funcéo de recuperar o equilibrio no

enado, observa-se que a mesma
preco do produto final .” (BDO)

Assim, considerando apenas a capacidade de recompor

de preco entre o importado com beneficio e o import

beneficio, ambas as propostas resolveriam o problem a
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Caso especifico: Substituicao Tributaria

Produto Imp >SC>SP. Atual: | Imp >SC>SP. Senado: |Imp >SC >SP. S/ beneficio:| Imp >SC >SP. Projeto: | Imp >SP >SP. Atual:
Interestadual = 12% Interestadual =0% Interestadual = 12% Interestadual =4% Interna =18%
p—— — —
Lucro Real / -9,24%\ / -3,88% \ 0,00% -4,49% \ 1,12%
Lucro Presumido 887% / 5,12% _/ 0,00% 5,22% / -0,96%

No caso dos produtos incluidos na Substituicgo Tributaria, o problema também é o
mesmo: o beneficio fornecido pelos Estados rgduz o preco do importado em
relacdo ao nacional. Nesta caso, por sua vez,jared ucao € superior a 8%.

A proposta do Senado, apesar de nao ser tao eficaz para resolver o problema, jpois reduziria
o preco dos produtos importados com beneficio em relacdo aos produtos nacignais,
especialmente para o caso de lucro presumido, ainda é capaz de amenizar os problemas

do produto beneficiado.

Como a MVA-ST incidiria sobre um produto importado com preco inferior, haveria uma reducao
de preco também no caso da proposta de interestadual de 4%. Porém, esse impacto seria um
pouco menor do que no caso da interestadual de 0% para os importados e, como seria 4%
para todos os produtos, essa reducdo de preco valer  ia para 0s hacionais também.

No caso da ST, portanto, a proposta do Senado ndor  esolve o problema. A
proposta de 4%, por sua vez, apesar de tornar o pro  duto de outro Estado mais
barato, cria isonomia entre o nacional e o importad 0
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Comparacao das Propostas - Aspectos juridicos

e Nas simulacdes realizadas, verificou-se que, com excecdo do caso dos produtos inseridos na ST, tanto a
proposta do Senado como a alternativa de 4% foram capazes de equilibrar o preco do produto
importado com e sem beneficio. A proposta do Senado, porém, por tratar com distincao os produtos
importados nao industrializados no pais dos produtos que sofreram processo de industrializacao, cria
outros problemas, tais como:

» Essa proposta abre a possibilidade para os produtos nacionais pleitearem tratamento isonémico,
ou seja, aliguotas interestaduais de 0%

» Por reduzir a base de cédlculo do PIS e COFINS no caso em que esses tributos sdo cumulativos (caso
de lucro presumido), a resolucao barateia todos os produtos importados, sejam eles com beneficio
ou sem beneficio nos Estados

» A industrializacdo do produto importado no Estado de origem que possibilitaria o aproveitamento
dos créditos, dificilmente sera passivel de fiscalizacao pelas receitas estaduais e, portanto, os
produtos importados poderao continuar a ser incentivados, desde que sejam declarados como
industrializados no Estado que concede o beneficio

» Serdo incentivados, além disso, processos de “maquiagem” nos produtos, como a colocacdo e
etiguetas em artigos do vestudrio e serd incentivada a importacao de componentes e pecas de alto
valor adicionado para montagem de produtos no pais

» Por fim, ao contrario do argumento de que o funding da guerra fiscal desapareceria, os Estados
seriam, sim, estimulados a conceder esses beneficios e poderiam até zerar o ICMS na importacao,
pois, ampliariam, dessa forma, a movimentacao de seus portos
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Conclusao

e A proposta de interestadual de 4% para todos os produtos é a mais viavel:

» Por nao distinguir produtos importados dos nacionais, ela ndo cria incentivos as
empresas que revendem produtos importados “maquiados”, ou seja, com pequenas
alteracOes e nem a importarem partes e componentes de alto valor agregado

» Apesar dos produtos importados ou produzidos em outros Estados se tornarem um
pouco mais baratos, especialmente para as empresas que declaram com lucro
presumido, isso seria insuficiente para compensar os custos logisticos

» Além disso, uma aliquota de 4% incentivaria os Estados importadores a fiscalizarem os
produtos, pois, ficariam com pelo menos uma parcela dos tributos

* Desta forma, com base no que foi apresentado, a proposta de 4% é a mais viavel, pois além
de resolver os problemas com os produtos importados beneficiados, nao incentiva a
“maquiagem” de produtos importados para venda como se fossem nacionais

* Além disso, a proposta de 4% nao apenas resolveria o problema da Guerra Fiscal do ICMS nas
importagcdes, como seria de grande importancia para resolver também o problema da

Guerra Fiscal entre os Estados.
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Folha de SP (segunda, 14/03, pagina B3)

FOLHA DE S.PAULO

Guerrados
portos levou
771 mil vagas,
afirma Fiesp

Brasil deixou de crescer 0,6% por
conta de beneficio fiscal a portos

Beneficio fiscal em
importacao nos portos
pode custar mais 859
mil empregos nos
préximos cinco anos

VALDO CRUZ
DE BRASILLA

A guerra fiscal na importa-
¢an por meio dos portos esta-
duais ja custou ao pais 771
mil emoregos e reduziu o

ta que esse valor importado a
mais se deu em boa parte de
vido aos benelicios fiscais
criados pelos Estados. Se es
sas compras fossem feitas no
Brasil, elas elevariam direta
mente a producao nacional
em mais R$ 25,02 bilhdes e,
indiretamente, em outros
R$ 30,4 bilhoes.

No total, a atividade eco-
nomica do Brasil ganharia
um efeito positivo de R$
55,42 bilhdes no periodo ana-
lisado. o gue poderia ter ¢e

Fiesp quer
aliquota de 4%
entre Estados

DE BRASTLIA

O presidente da Fiesp
[Federacao das Industrias
do Estado de Sao Paulo),
Paulo Skaf, defende a apro-
vacdo de uma resolucio do
Senado para acabar com a
chamada “guemra dos por-
os”, fixando em 4% a ali-
guota interestadual nos Es-
tados de origem.

Segundo ele, seria o pri-
meiro passo de uma refor-
ma tributiria para encerrar
também a guerra fiscal tra
dicional —na qual Estados
reduzem aliquotas de ICMS
para disputar entre si inves-
fimentos produtivos.

A medida, segundo ele,
valeria tanto para produtos
importados como nacio-
nais. Atualmente, Estados
concedem beneficios fiscais
na importacdo de produtos
POT SEUS POrtos.

Segundo a Folha apu-
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rou, a presidente Dilma
também quer proibir ou li

mitar os beneficios fiscais
concedidos por Estados na
IMPOrtacao por seus portos.
Aideia ¢adotara medidana
votacao do projeto de refor-
ma tributiria que tratara da
guerra fiscal entre Fstados.

Resolucao semelhante 3
defendida pela Fiesp trami
ta no Senado desde o final
de 2010. De autoria do sena
dor Romero Juca (PMDDB-
RR), ¢la zera a aliguota inte
restadual de ICMS, mas
apenas para produtos im-
portados que nao tenham
recebido beneficios.,

Na avaliacdo de Skaf, a
proposta & boa, mas acaba
apenas com a guerra fiscal
entre os Estados, mantendo
o beneficio fiscal para os
produtos importados,

“Queremos beneficios
tanto para os importados
como para 0s nacionais.
Nossa proposta, além de
proteger a inddstria nacio-
nal, acaba coma guemra fis
cal entre os Estados eseria o
primeiro passo de uma re
forma tributaria”, afirma.
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Guerrafiscal contra o Brasil

A guerra fiscal dos
portos — estimulos
a importacdo conce-
didos por alguns Es-
tados — deve ter cus-
tado ao Pais 711 mil
empregos entre
2001 € 2010 € uma
perda de produgdo equivalente a R$
55,4 bilhoes, segundo cdlculo da Fede-
racdo das Indistrias do Estado de
Sdo Paulo (Fiesp). A produgdo perdi
da nesse periodo equivale ao produ-
to bruto anual de uma cidade como
Campinas. A perda acumulada de em-
pregos poderd chegar a 1,5 milhdo até
2015, segundo o estudo, se essa politi-
ca for mantida. Esse trabalho da
Fiesp contém a primeira estimativa
dos estragos causados & economia
brasileira pela politica de importagao
mantida por dez Estados sem autori-
zagio do Conselho Nacional de Poli-
tica Fazenddria(Confaz), unico 6r-
gd0 competente para aprovar a con-

cessdo de certos tipos de incentivos
estaduais.

A chamada guerra dos portos ¢ um
tipo especialmente danoso de guerra
fiscal. A modalidade tradicional, inau-
gurada ha mais de 20 anos por varios
Estados, consiste na concessdo de es-
timulos para atragao de empresas ou
de novos investimentos.

Essa modalidade nunca foi aprova
da pelo Confaz e jamais foi elimina-
da, apesar de sua evidente ilegalida
de, apontada em vdrios processos
abertos na Justiga. Governos esta-
duais adotaram vérias formas de in-
centivo, eliminando ou reduzindo o
Imposto sobre Circulagao de Merca-
dorias e Servigos {ICMS) ou diferin-
do o recolhimento por virios anos
{na prdtica isso acabaria equivalendo
a uma isengao).

A guerra fiscal tradicional transfe-
ria capitais e empregos de um Estado
para outro. Os estimulos distorciam
as motivagdes do investimento e isso

tendia a reduzir a eficiéncia do siste-
ma produtivo. A difusdo dessa estra-
tégia, com sua adogio por vérios Esta
dos, resultou em leilées de atracdo
de investimentos e elevou o custo fis-
cal de cada centavo aplicado pelas
empresas na construgio de fibricas e
de outras instalag¢oes.

O novo tipo de guerra fiscal é mais
danoso, como se observa no estudo
da Fiesp, porque resulta na transfe-
réncia de empregos nao so de um Es
tado para outro, mas do Brasil para o
exterior. A redugao do [CMS cobra
do na importagio de bens industriais
L'Ol'lfL'l’L‘ uma ilTlPUl’lill‘llL’ Vunmgcn1
ao fabricante estrangeiro. Seu produ-
to € desonerado ao entrar no merca-
do brasileiro, enquanto o produto na-
cional continua embutindo o custo
de todos os impostos e contribui-
coes.

Na pratica, os governos estaduais
oferecem um subsidio & empresa de
fora do Pais para competir vantajosa

e deslealmente com a industria brasi-
leira. Do ponto de vista dos interes-
ses nacionais, essa politica é uma
aberracdo além de ser, naturalmente,
uma ilegalidade indisfargdvel. En-
quanto o governo federal abre investi
gaghes e processos internacionais
contra praticas desleais de comércio
de outros pafses, governos estaduais
minam o poder de competi¢io das
empresas nacionais.

O estudo da Fiesp compara a evolu-
¢do das importagdes de produtos in-
dustrializados, entre 2001 e 2010,
nos Estados com incentivos e nos de-
mais. Nos primeiros, as importagdes
daqueles bens cresceram bem acima
da média anual de 12,6% observada
no segundo grupo de Estados. O caso
de Santa Catarina é especialmente
notavel: sua participagdo nas impor-
tacdes de industrializados aumentou
de 2% do total nacional em 2003, no
infcio de seu programa de incentivos,
para 6,6% em 2010.

Avaliacdo DECOMTEC/FIESP

Em consequéncia de politicas des-
se tipo, as importagoes brasileiras de
produtos industrializados devem ter
sido, no ano passado, 9,8% maiores
do que seriam sem os incentivos.
Dos US$ 145,1 bilhGes gastos com es
ses produtos em 2010, US§ 14,2 bi-
Ihdes devem ser explicaveis pelas po-
liticas estaduais, segundo o estudo.
Esses incentivos agravam os proble-
mas de competitividade ji enfrenta-
dos pelos empresarios nacionais -
aqueles causados por fatores como o
cambio valorizado, os impostos ex-
cessivos e as deficiéncias de logistica.

O documento da Fiesp menciona
dez Estados envolvidos nesse tipo de
aberracdo fiscal: Santa Catarina, Para-
na, Espirito Santo, Sergipe, Alagoas,
Maranhdo, Pernambuco, Mato Gros-
so do Sul, Tocantins e Goids. Estes
trés ultimos, curiosamente, ndo tém
portos maritimos e Goids e Tocan-
tins nem sequer tém fronteiras com
o exterior.
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MERCADO ABERTO

Fiesp busca apoio para
ICMS de 4% no destino

0 presidente da Fiesp (Fe-
deracdo das Indastriasdo Es-
tado de Sao Paulo), Paulo
Skaf, afirma ja ter recebido si-
nais positivos de represen-
tantes dos governos que po-
deriam perder com a cobran-
¢ado ICMS no destino.

Para combater a guerra fis-
cal, Skaf defende a Resolu-
cao Federal n” 72, do senador
Romero Juca (PMDB-RR),

BAIXAS NA GUERRA

Estados que perdem
com cobranca de ICMS
no destino

B Amazonas
B= Bahia
E FcpmrUSamL,

Goids

Mato Grosso do Sul

Eﬂﬂ]ﬂi

Mato Grosso
Sao Paulg

Pernambuco

2

Santa Catarina

Fonte: Fiesp

mas com mudangas.

Na disputa por investi-
mentos produtivos, Estados
brasileiros reduzem o ICMS,
assim como oferecem benefi-
cios quando da importagao
de produtos por seus portos.

A proposta zera a aliquota
interestadual de ICMS, mas
s para os importados que
nao recebem beneficios.

Para Skaf, a medida deve
valer ndo s6 para o que vem
de fora, e deve ter aliquota de
4%, emvezde zero.

“No Brasil, 60% da refor-
ma tributéria é acabar com a
guerra fiscal e passar o ICMS
da origem para o destino. Na
hora em que vocé tem [a co-
branca do imposto] no desti-
no, nao ha como dar incenti-
vo", afirma.

Para o presidente da Fiesp,
o importado nao pode ser
transferido com zero e o na-
cional, com 12%.

“Se ndo vai sair mais bara-
to do que o produzido no Bra-
sil e o Estado ndo tera interes-
se em fiscalizar. Tem de ter a
aliquota de 4%, acrescenta.

“A compensacao que Sao
Paulo teria é o fim da guerra
fiscal. Acaba com essa doen-
¢a, que prejudica o Estado.”

MARIA CRISTINA FRIAS cristina frias@
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