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Avaliacdo da Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP)

1. Politica Industrial, Macroeconomia e Desindustri  alizacéo

Durante muitos anos, as politicas do Governo brasileiro tiveram como prioridade a
estabilidade macroeconémica, vista como condicdo necesséria e suficiente para a
retomada do crescimento. Por outro lado, as Politicas Industriais eram criticadas, com

base no argumento de que privilegiariam determinados setores de atividade.

Lancada em maio de 2008, a Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP) retomou a
capacidade de formulacdo de Politica Industrial no Brasil, com metas e instrumentos
que pretendiam estimular o investimento, a exportacdo e a inovacdo. Essa politica
buscava prolongar o ciclo de expansdo econdémica entdo vigente, entretanto, trés
anos apos seu lancamento, seus instrumentos nao foram capazes de frear o processo
de desindustrializacdo em curso, nem tampouco garantir efetiva competitividade a

inddstria nacional.

Os instrumentos da PDP foram pouco ousados, se valendo apenas de desoneracdes
pontuais e disponibilizacdo de certas linhas de crédito mais caras e de mais dificil
acesso do que as oferecidas nos outros paises. Dentre as politicas importantes para
fomentar o desenvolvimento industrial do Pais, faltou a PDP utilizar o poder de
compra governamental no sentido de estimular inovacgfes, articular a politica de
comércio exterior com a politica tecnoldgica, além de desenvolver mecanismos de
defesa comercial. Além disso, o0 ambiente macroeconémico adverso minimizou a
eficdcia dos instrumentos adotados, atuando como forga contraria as acdes de uma

politica industrial modesta.

A politica macroeconémica ndo pode ser antagbnica a estratégia de desenvolvimento
industrial. Por exemplo, as politicas de incentivo ao investimento e ao aumento das
exportacdes foram comprometidas quando contrapostas pelo aumento da taxa Selic,

a valorizagdo cambial e a elevacédo da carga tributaria.

O mesmo problema se aplica a outros aspectos do ambiente sistémico, com destaque

para infraestrutura, que € deficiente e muito cara, especialmente nas éareas de
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logistica e energia, bem como os elevados encargos sociais sobre a folha de

pagamentos, entre outros.

Ressalte-se que a relacdo carga tributaria/PIB da indastria de transformacéo é a
maior entre os setores da economia: 59,8% (a carga no setor € 2,2 vezes maior que a
média dos setores), de modo que 40,3% do pre¢co dos bens industriais correspondem

a tributos.

A despeito da carga tributaria e encargos trabalhistas elevados, a oferta de servigos
publicos e a seguridade social ainda sdo deficientes, de forma que as empresas tém
gue adquirir no mercado servicos como assisténcia médica e previdéncia privada,
servicos de vigilancia patrimonial, entre outros. Por fim, a complexidade tributaria
implica em despesas com pessoal das proprias empresas e/ou com Servigcos
especializados de terceiros, de forma a assegurar o pagamento das obrigacoes

fiscais.

Nesse contexto, em que a politica macroeconémica e o ambiente sistémico em geral
mostraram-se contrarios aos principios da Politica Industrial, o processo de perda de

participacao da industria brasileira no PIB foi aprofundado, conforme Grafico 1.

Grafico 1. Evolucao da Industria de Transformacéao e do PIB (1947-2010)
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Fonte: SCN/IBGE; Elaboracéo: Decomtec/FIESP
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Considerando o elevado efeito de encadeamento da industria de transformacéo sobre
a atividade dos demais setores, esse processo implicou em menor dinamismo, nao

apenas no setor industrial, como em toda a economia.

Se entre 1995 e 2010 a industria de transformacao tivesse crescido 5,0% a.a., ao
invés dos 1,6% verificados, o PIB teria crescido anualmente 5,7%, e ndo 3,1%. Assim,
se a industria tivesse mantido o crescimento anual a 5,0%, teria dado dinamismo ao
PIB, que dobraria a cada 12 anos. Porém, com 1,6% de crescimento industrial, o PIB

brasileiro levara 23 anos para dobrar de tamanho.

A perda da participacdo do setor industrial no PIB para o segmento de servigos €
inexoravel no processo de desenvolvimento dos paises, ja que a medida que as
economias vao crescendo, os ganhos de escala da industria reduzem os precos dos
produtos do setor em termos relativos aos pre¢os dos bens e servicos produzidos
pelos demais setores. Dessa forma, a participacdo da indastria no PIB passa a
decrescer. Ocorre que esse processo tem repercussdes bastante distintas dependo

do estagio de desenvolvimento econémico dos paises.

As economias em estagios iniciais e intermediarios de desenvolvimento, como nos
casos de China, india e Coreia do Sul — esta até a década de 1990 —, s6 cresceram
na medida em que suas industrias foram capazes de impulsiona-las. De acordo com a
experiéncia internacional, as economias somente conseguiram crescer se
desindustrializando quando possuiam nivel relativamente elevado de renda per
capita, em geral superior a US$ 20 mil (em PPC), ou seja, quando ja se encontravam

em estagio mais avancado de desenvolvimento, conforme exposto no Gréfico 2.
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Gréfico 2. Participacdo da Indastria no PIB vs. cr  escimento da renda
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Fonte: Banco Mundial; Elaboragdo: DECOMTEC/FIESP

O Brasil, todavia, passou a se desindustrializar com renda per capita préxima a US$
10 mil (em PPC), ou seja, ainda em estagio intermediario de desenvolvimento. O
resultado desse processo foi a estagnacdo econdmica: a renda per capita pouco
evoluiu nas ultimas duas décadas. Logo, a desindustrializacdo brasileira pode ser
considerada precoce.

1.1. A necessidade de Politica Industrial no Brasil

Em face as condicbes econdmicas destacadas acima, € imprescindivel uma Politica
Industrial abrangente e arrojada, com horizonte de longo prazo, ou seja, que seja uma
politica de Estado e ndo de uma gestdo. A Politica Industrial deve contar com
instrumentos que possam ser facilmente operacionalizados, de forma a assegurar que

as metas sejam cumpridas.

Como destacado, para ser bem sucedida, tal politica deve necessariamente estar
inserida num contexto de politicas macroeconémicas que propiciem condicdes

isondmicas a producao local em relacédo a outras economias.

N&o utilizar uma Politica Industrial realmente eficaz — enquanto os principais paises
concorrentes adotam-nas, representara uma estratégia de custo muito alto para o

Brasil. No curto e médio prazo, resultara em agravamento do processo de
4
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desarticulacdo de cadeias produtivas ja em curso, e, consequentemente, perda de
dinamismo na economia como um todo. Em funcdo disso, a falta de uma Politica
Industrial de sucesso equivalera a abdicar de parte expressiva do potencial de
desenvolvimento econémico e social do pais.

As propostas de politica que atendem aos principios expostos sao discutidas com

maior detalhamento na Secéo 4. A seguir sdo destacados 0s principais itens:

a) Reducédo da divida publica e da taxa de juros
* Mudanca no perfil da divida;
» Utilizacao de instrumentos alternativos de politica monetaria;
* Modificagbes no Conselho Monetario Nacional e na sistematica de
“expectativas” do mercado;
» Desindexagé&o de precos nos setores administrados;

» Esforco fiscal.

b) Ampliacdo da oferta e reducéo do custo do crédit o
* Mudancas na regulacdo dos recolhimentos compulsérios e reformas
microecon6micas no mercado de crédito;
» Tratamento tributario mais favoravel para aplicacées de longo prazo;

* Ampliacao do papel do BNDES no mercado de capitais.

c) Desvalorizacao da taxa de cambio

* Introducéo de medidas regulatérias em conjunto com politica fiscal e monetaria.

d) Mudancas no sistema tributario
* Simplificacdo, com eliminacdo de distorcbes como cumulatividades e
multiplicidade de tributos incidentes sobre a mesma base;
* Maior justica fiscal, com destaque para aumento no prazo de pagamento de

tributos federais;
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* Isonomia competitiva, especialmente por meio da reducdo de aliquotas
interestaduais de ICMS para 4%, e eliminacdo dos incentivos tributarios dos

Estados as importacdes.

e) Desoneragcdo da folha de pagamentos na industria de transformacao e na

agroindustria

f) Ampliacdo do Investimento Fixo
* Reducao do custo e facilitacdo do acesso ao crédito para investimentos;
» Desoneragao do investimento;
* Desoneracdo total da producdo nacional de maquinas e equipamentos
(Drawback Investimento);
* Isencdes tributarias e depreciacdo integral de maquinas e equipamentos no

préprio ano na aquisicao.

g) Incremento dos investimentos em Pesquisa, Desenv  olvimento e Inovagéo
» Desoneracgdes tributarias, subvencgdes, regulacdo, aumento do financiamento e

reducdo dos seus custos.

h) Construcdo de setores competitivos
* Readensamento de cadeias industriais, utilizando conceito de contetdo
nacional como diretriz de politica industrial, definicdo e aplicacdo do conceito
de conteudo nacional tecnoldgico, e utilizacdo de matérias primas locais para a
agregacao de valor no pais;

» Utilizacdo dos mecanismos de compras publicas.

i) Reducao de tarifas de energia elétrica
* Aproveitamento da oportunidade representada pelo vencimento das
concessoes do setor para reducdo das tarifas e renegociacéo de indexadores;

* Reducéo de tributos e encargos incidentes nas tarifas.
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2. Avaliacéo da Politica de Desenvolvimento Produti  vo

A Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP) se baseou em quatro desafios: i)
ampliar a capacidade de oferta da economia; ii) preservar a robustez do Balancgo de
Pagamentos; iii) elevar a capacidade de inovacdo; e iv) fortalecer as micro e
pequenas empresas (MPESs). Esses desafios se articulavam em quatro macrometas

gue deveriam ser atingidas até 2010, conforme detalha o Quadro 1.

Quadro 1. As quatro macrometas da PDP
I

-
i/ f { | | L B DO TA0OE
.[“ | | | J GOVERNO FEDERAL |
oL L R S Y|

Macrometas

Ampliacdo do Investimento fixo Elevacgdo do gasto privado em P&D
INVESTIMENTO/PIB P&D PRIVADO/PIB

Meta 2010: 21% (R$ 620 bilhdes) Meta 2010: 0,65% (R$ 18,2 bilhdes)

Posi¢do 2007: 17,6% ou R$ 450 bilhdes Posicd0 2005: 0,51% ou R$ 11,9 bilhées

Crescimento médio anual de 11,3% Crescimento médio anual de 9,8%
entre 2008-2010 entre 2007-2010

Ampliacao das exportacoes Dinamizagao das MPEs

PARTICIP ACAO NAS EXPORTACOES MUNDIAIS NUMERO DE MPEs EXPORTADORAS

Meta 2010: 1,25% (US$ 208,8 bilhdes) Meta 2010: aumentar em 10%

0 nimero de MPEs exportadoras
Posicdo 2007: 1,18% ou US$ 160,6 bilhdes

Crescimento médio anual de 9,1% Posicdo 2006: 11.792 empresas
entre 2008-2010

Fonte: MDIC.

A deflagracdo da crise econdmica internacional, em setembro de 2008, representou
uma ameacga concreta a continuidade do processo de crescimento econdmico
brasileiro. Todavia, um conjunto de acfes (principalmente de estimulos fiscais e

crediticios ao investimento) foi adotado pelo Ministério da Fazenda, pelo BNDES e por
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outras instituicbes do Governo para reduzir os impactos do cenario macroecondémico

adverso.

Respondendo a essas medidas, bem como outros fatores, a economia brasileira
superou com relativa rapidez a fase mais aguda da crise econdmica. No entanto, a
retomada do crescimento econémico brasileiro néo foi suficiente para que os desafios
estipulados pela PDP fossem superados. Nenhuma das quatro macrometas®

estabelecidas na PDP foi atingida, tendo em conta o prazo fixado (2010):

2.1. Ampliacdo do Investimento Fixo =NAO ATINGIDA

Para se atingir a meta de investimento fixo da economia (21% do PIB até 2010), seria
necessario que este crescesse anualmente a uma taxa de 11,6%. Com a crise, 0
investimento, que € uma variavel bastante volatil as expectativas, foi prejudicado. De
fato, em 2009, o nivel de investimento fixo no Brasil atingiu apenas 16,7% do PIB.

Apesar das medidas adotadas para incentivar o crescimento econdmico® apés a
deflagracdo da crise internacional, em 2010 a taxa de investimento fixo ndo se
recuperou totalmente, tendo atingido 18,4% do PIB, isto é, aquém da meta, conforme

se pode verificar na Tabela 1:

Tabela 1. Meta de investimento fixo (FBCF) da PDP

2007 2008 2009 2010
Realizado Meta da PDP (em maio de 2008)
FBKF/PIB (%) 17,4 18,7 19,8 21,0
Variagédo FBKF (% a. a.) 13,9 11,6 11,6 111
Variagéo PIB (% a. a.) 6,09 5,00 5,00 5,00
Realizado
FBKF/PIB (%) 19,1 16,9 18,4
Variacado FBKF (% a. a.) 13,6 -10,3 21,8
Variagéo PIB (% a. a.) 5,16 -0,64 7,49

Fonte: Avaliacdo da PDP - Decomtec/FIESP; SCN/IBGE; Elaboracdo: Decomtec/FIESP

! A PDP tinha como premissa um crescimento do PIB de 5,0% a.a. em média. Estima-se que a mesma
seja, no maximo, da ordem de 4,1% a.a. no periodo 2008 a 2010.

% Citam-se como medidas a reducdo do IPI para setores estratégicos, e a ado¢do do Programa de
Sustentacdo ao Investimento (PSI), que forneceu financiamentos por meio do BNDES a taxas de juros
semelhantes as internacionais.
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Os principais incentivos ao investimento fornecidos pela PDP foram a depreciacao
acelerada para os setores de bens de capital e automotivo, a reducéo do prazo para
utilizacdo dos créditos de PIS/COFINS dos investimentos de 24 para 12 meses e a
eliminacdo da incidéncia de IOF nas operacfes de crédito do BNDES e FINEP. No

total, esperava-se uma renuncia de R$ 14,0 bilh6es com essas medidas.

Com excecdo da eliminacdo do IOF, que pretendia desonerar R$ 1,0 bilhdo do

investimento, estes mecanismos nao foram tao eficazes quanto se esperava.

O mecanismo de depreciacdo acelerada, que pretendia desonerar R$ 7,0 bilhdes do
investimento, foi bastante prejudicado pelo ambiente macroeconémico adverso.
Inicialmente com a crise, e depois com a apreciacdo cambial, as margens das
empresas industriais se reduziram bastante (Tabela 2). Como, por um lado, é
necessario que as empresas tenham lucro para poder se utilizar desse beneficio, a
reducdo dos lucros, e, em alguns casos, o0 registro de prejuizos, impossibilitou sua
utilizacdo. Por outro lado, o aumento da penetracdo dos importados no mercado
nacional, aliado as dificuldades para se exportar, desestimularam novos

investimentos, minimizando a efetividade desse mecanismo.
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Tabela 2. Lucros antes de impostos, depreciacdo e a  mortizagdo na industria —
setores selecionados.

R$ bilhdes (IPCA: 2010

Atividades 2007 \ 2008 2009 A% 2007/09
Maquinas e Equipamentos 6,0 4,6 1,4 —70%
Veiculos automotores, reboques e carrocerias | 15,6 | 16,1 | 11,0 - 32%

Fonte: PIA/IBGE; Indicadores FIESP/SERASA. Elaboracdo DECOMTEC/FIESP.

O mecanismo de reducdo do prazo para utilizacdo dos créditos de PIS/COFINS na
compra de bens de capital, que pretendia desonerar outros R$ 6,0 bilhdes, acabou
sendo pouco aplicado, na medida em que as empresas reduziram significativamente
seus investimentos em 2009 e pouco aumentaram em 2010. A renuncia efetiva do
Governo, calculada com base no custo financeiro do investimento em maquinas e
equipamentos (SCN/IBGE), foi de R$ 1,9 bilhdo entre julho de 2008 e o final de 2010

— menos de um terco, portanto, do que se esperava.

Em sintese, a crise financeira e, posteriormente, o agravamento da tendéncia de
valorizacdo cambial e aumento de taxa de juros afetaram profundamente a
competitividade da inddstria nacional, no mercado internacional, e, crescentemente,
também no mercado interno. Isto se expressou em crescimento das vendas da
industria manufatureira aquém do crescimento do consumo, amplo crescimento da
penetracdo de produtos importados no mercado doméstico e deterioracdo das
exportacdes. Nesse contexto, a realizacao de inversdes ficou bastante desestimulada,
a despeito dos instrumentos para fomento do investimento criados pela PDP, que,

portanto, se mostraram pouco efetivos.

Refletindo as condigbes expostas, a taxa de investimento fixo do total da economia,
gue havia atingido 19,1% do PIB em 2008, fechou 2010 em 18,4%, ficando abaixo da
meta de 21% estabelecida na PDP (Grafico 3).

10
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Grafico 3. Evolucdo da Taxa de Investimento (FBCF/P
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2.2. Elevacdo dos Gastos Privados em P&D =NAO ATINGIDA

Outra meta da PDP foi a elevacdo do dispéndio privado em P&D para 0,65% do PIB

até 2010. Em 2005, ano base da formulacdo da PDP, esse percentual correspondia a

0,54%.

Intencionava-se com essa medida garantir que o0 governo e a inciativa privada

unissem esfor¢cos para aumentar o conteddo tecnoldgico das cadeias produtivas,

tornando-as mais competitivas. Também se pretendia aproximar nosso padréo de

investimento do verificado nos paises desenvolvidos (OCDE), onde a taxa média de

P&D privado como porcentagem do PIB foi de 1,63% em 2008.

11
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Projecbes do Ministério da Ciéncia e Tecnologia — MCT, e da Pesquisa FIESP de
Intencdo de Investimentos apontam que a meta estipulada na PDP nao foi atingida.
Segundo Pesquisa da FIESP, o gasto privado em P&D deve representar 0,40% do
PIB em 2010, distante 0,25 pontos porcentuais da meta estipulada. A Tabela 3 e o

Grafico 4 detalham essas informacdes.

Tabela 3. Meta de Investimento Privado em P&D

em P
Meta de Investimento Privado em P&D

2005 2008 2009 2010
Realizado Meta da PDP (em maio de 2008)
PIB (R$ bilhdes) 2.147 2.846 2.988 3.137
P&D Privado (R$ bilhdes) 11,6 15,7 17,9 20,4
P&D Privado / PIB (%) 0,54 0,55 0,60 0,65
Realizado Expectativa**
PIB (R$ bilhdes) 3.032 3.185 3.675
P&D Privado (R$ bi)* 17,6 11,6 14,8
P&D Privado / PIB (%) 0,58 0,36 0,40

(*) Considera-se que o setor de servicos mantenha constante a participacdo do investimento em P&D do
setor de servigos de 2008 (29,8%, conforme dados da PINTEC/IBGE), em 2009 e 2010.

(**) para P&D Privado e participagéo deste no PIB

Fontes: Avaliacédo da PDP - Decomtec/FIESP, PINTEC/IBGE, MCT (realizado em 2008) e SCN/IBGE
Elaboracéo: Decomtec/FIESP

Como pode ser observado, essa meta nao foi cumprida, a despeito da rapida
recuperacdo da economia e dos instrumentos de incentivo criados, como a Lei de
Inovacdo (2004), a Lei do Bem (2005), os recursos de subvencdo econdmica, as
linhas de financiamento da FINEP e do BNDES, e os fundos setoriais, que sem

davida representaram avancgos, contudo necessitam de importantes aprimoramentos.
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Fontes: MCT e Pesquisa FIESP de Intenc&o de Investimento. Elaboracéo: Decomtec/FIESP

Aspectos relevantes para aumento do investimento pr ivado em P&D no Brasil

Quando feita a avaliacdo dos instrumentos para investimento em P&D, os niumeros
indicam um crescimento relativamente elevado no periodo entre 2006 e 2009: a
renuncia fiscal prevista no capitulo 3 da Lei do Bem cresceu 72% ao ano; 0s
desembolsos do BNDES para inovacao somaram R$ 3,2 bilhGes e apresentaram uma
taxa de crescimento de 90% a.a.; e os desembolsos da FINEP?® para financiamento
reembolsavel a inovacdo nas empresas somaram R$ 3,9 bilhdes, com crescimento
23% a.a.

Apesar dessa elevacao, os incentivos fiscais a inovacao tecnoldgica, hoje restritos as
empresas que recolhem imposto de renda (IRPJ) no regime de lucro real, atingiram
apenas 1,3% das empresas do Pais com mais de 30 funcionarios (PIA 2008); e o
credito reembolsavel a inovacdo esta concentrado nas empresas de grande porte,
gue receberam aproximadamente 80% dos recursos disponibilizados nos ultimos

anos tanto pela FINEP, quanto pelo BNDES. Ademais, o0 nimero de projetos ainda é

® Esses valores consideram apenas as operacdes de financiamento reembolsaveis e dispostas na
pagina n°® 92 do Relatério de Gestédo 2009 da FINEP.
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muito reduzido: em 2009, a FINEP apoiou 74 projetos do setor produtivo e 0 BNDES
72 projetos.

N&o por acaso, a PINTEC/IBGE identificou que a maioria das empresas brasileiras é
dependente de recursos proprios para investir em P&D: em 2008, 88% do total
investido em P&D pela indastria de transformagdo tiveram como origem 0S recursos
préprios. A auséncia de compartilhamento de risco entre Estado e empresas, somada
a outros elementos - como a maior taxa de juros do mundo (juros reais de quase 7%),
elevada carga tributaria (34% do PIB), excesso de burocracia, escassez de méao-de-
obra qualificada e inseguranca juridica nos instrumentos de apoio a inovagao - sao 0s
maiores obstaculos a serem enfrentados no sentido de alcar o Brasil entre 0s paises
gue verdadeiramente reconhecem a inovacdo como um fator chave para o

crescimento econémico e competitivo de longo prazo.

Até mesmo nos paises que hoje estdo no topo do ranking mundial de inovacéo, o
apoio governamental continua sendo um dos pontos fortes no sentido de estimular
P&D e inovagles tecnoldgicas. Em 2008, o apoio do governo brasileiro na forma de
subvencao e incentivos fiscais para P&D chegou a 0,18% do PIB; no entanto, quando
se exclui o viés setorial desse nimero, ou seja, se exclui o incentivo fiscal da Lei de
Informatica, tem-se um apoio governamental de 0,07% do PIB (0,05% correspondente
ao incentivo fiscal da Lei do Bem e 0,02% as subvencdes). Para o mesmo ano, esse
indicador correspondeu a 0,34% na Coreia, 0,24% no Canada, e 0,23% tanto nos

Estados Unidos quanto na Franca.*

Apesar do contexto adverso, 0os programas para P&D e inovacdo tém um grande
espaco para atuacdo, basta analisar o periodo entre 2000 e 2008 com dados da
PINTEC: o percentual de empresas inovadoras no pais subiu de 31,5% para 38,1%, e
0 investimento total em atividades inovativas aumentou 14% ao ano, em termos
absolutos, no mesmo periodo. Os numeros do Programa de Subvencdo Econdmica
da FINEP também reforcam esse cenario: considerando a demanda total de projetos
e recursos, sdo aprovados apenas 10% dos projetos e 10% dos recursos

demandados, em média.

* Fonte: OECD Science, Technology, and Industry Outlook 2010.
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2.3. Ampliacdo das Exportagdes =>NAO ATINGIDA

A PDP estabeleceu que o Brasil deveria atingir part

exportacoes mundiais até 2010, o que equivaleria a

icipacdo de 1,25% nas
US$ 208,8 bilhdes.

Conforme dados do Ministério de Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, as

exportacdes brasileiras atingiram US$ 201,9 bilhdes

meta de exportagbes em valor absoluto (Tabela 4)

em 2010, ou seja, aquém da

Entretanto, como as

exportagdes mundiais foram muito afetadas pela crise, a meta de exportagoes

brasileiras como participacdo do comércio mundial foi cumprida.

Tabela 4. Meta de Exportacdes da PDP

2007

2008

2009

2010

Realizado

Meta da PDP (em maio de 2008)

Brasil (US$ bilhGes) 160,6 175,2 191,2 208,8

Mundo (US$ bilhdes) 13.610 14.566 15.589 16.684

Participac&o do Brasil (%)* 1,18% 1,20% 1,23% 1,25%
Realizado

Brasil (US$ bilhdes) 197,9 153,0 201,9

Mundo (US$ bilhdes) 15.850 12.320 14.670

Participac&o do Brasil (%)* 1,25% 1,24% 1,38%

(*) A participagdo de 2007 segue os dados do anuncio da PDP (maio de 2008), ndo correspondendo
necessariamente aos valores da SECEX/MDIC e do FMI

Fontes: Avaliacdo da PDP - Decomtec/FIESP, WEO/FMI, SECEX/MDIC

Elaboracdo: Decomtec/FIESP
Esse resultado aparentemente satisfatorio mascara um aspecto preocupante: o
comércio de bens manufaturados passou a apresentar déficits recorrentes, devido a
gueda nas exportagcbes e ao aumento de importacbes, que responderam a

valorizagdo cambial ocorrida no periodo (Grafico 5)
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Grafico 5. Cambio e Exportacdo de Manufaturas do Br  asil, 2000/10

Cambio Real - Evolugdo em relagdo ao Dolar Exportacdes Liquidas de Manufaturas
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Fonte: OCDE e BCB. Elaboracdo: DECOMTEC/FIESP

A valorizacdo cambial foi determinante importante de dois processos ocorridos na

estrutura das exportacdes brasileiras no periodo:

« Em primeiro, uma “primarizacdo” da pauta de exportacdo . Conforme
pode ser observado na tabela abaixo, a participacdo das vendas externas
de produtos béasicos passou de 32% do total em 2007, para 45% em 2010.
Por outro lado, a perda da competitividade internacional dos produt 0S
manufaturados brasileiros fez com que a importancia desses produtos na

pauta de exportacdo passasse de 52% em 2007 para 39% em 2010;

e Em segundo lugar, observa-se uma reducdo absoluta das vendas
externas (-5,2%) desses produtos na comparacdo de 2007 com 2010
(Tabela 5).
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Tabela 5. Exportacdes brasileiras — US$ milhdes
Exportagdes (US$ milhdes)

Exportacdes de
Exportacdes |Part. |Produtos Part. |Exportacdesde |Part.
Exportacde |de Produtos [no Semimanufatur [no Produtos no
s Totais Basicos total |ados total |Manufaturados |total
2007 160.649 51.596 | 32% 21.799 | 14% 83.942 | 52%
2008 197.942 73.028 | 37% 27.073 | 14% 92.683 | 47%
2009 152.995 61.957 | 40% 20.499 | 13% 67.349 | 44%
2010 201.915 90.005 | 45% 28.207 | 14% 79.563 | 39%
2010/2007 25,7% 74,4% 29,4% -5,2%

Fonte: Secex

2.4. Dinamizacéo das MPEs =>NAO ATINGIDA.

A meta da PDP era que o numero de MPEs exportadoras aumentasse em 10% entre
2006 e 2010, passando de 11.792 para 12.971 empresas. Todavia, dados divulgados
pela SECEX/MDIC indicam reducdo do numero de MPEs exportadoras, para
11.120 j& em 2008, e para 9.871 em 2009, refletindo em boa medida a dindmica

setorial das exportacoes.

N&o foi somente o numero de MPEs exportadoras que diminuiu. Por exemplo, de
2008 para 2009, o valor total das vendas externas das MPEs também despencou,
passando de US$ 2,31 bilh6es para US$ 1,32 bilhdo. O valor médio exportado por
sua vez, passou de US$ 207,7 mil por empresa em 2008, para US$ 133,5 mil em
2009.

A meta de elevar o numero de MPEs exportadoras justificava-se por se acreditar que,
guando elas se expdem ao mercado externo, tém maior capacidade de sobrevivéncia
e de crescimento, obtendo, assim, um maior indice de formalizacdo e de inovacéao,
indispensaveis na conquista de mercados. Todavia, o ambiente macroecondémico

impediu justamente esse maior engajamento das MPES no comércio externo.

Apesar da disponibilidade de linhas de crédito para exportacdo, os juros elevados
desses financiamentos, ao lado de um cambio apreciado, impediram a insercao de

mais empresas de micro e pequeno porte no comeércio externo.
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Outro aspecto que deve ser lembrado é a precaria infraestrutura para as exportacoes,
com estradas, portos e aeroportos com qualidade e namero insuficiente para atender
um aumento expressivo de empresas exportadoras, especialmente, as micro e
pequenas.

Embora o MDIC nao tenha divulgado o nimero de MPEs exportadoras de 2010, é
muito pouco provavel que ele tenha se elevado ao ponto de alcancar a meta
estipulada de 12.971 MPEs. PublicagBes apontam que esse numero deve ficar em
torno de 10.000 MPEs exportadoras.

2.5. Impactos Setoriais

Além das 4 macrometas, a PDP estabeleceu “metas por programas especificos”
organizadas em trés niveis de politicas, sendo elas:

a) AcOes Sistémicas : focadas em fatores geradores de externalidades positivas
para o conjunto da estrutura produtiva;

b) Destaques Estratégicos : temas de politica publica escolhidos
deliberadamente em razdo da sua importancia para o desenvolvimento
produtivo do Pais no longo prazo; e,

c) Programas Estruturantes para sistemas produtivos . orientados por
objetivos estratégicos tendo por referéncia a diversidade da estrutura produtiva
doméstica.

Os Programas Estruturantes agregaram uma gama de setores que foram

classificados dentro de trés outros programas:
« Programas Mobilizadores em Areas Estratégicas;
* Programas para Fortalecer a Competitividade;

* Programas para Consolidar e Expandir Lideranca, conforme Quadro 2.
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Quadro 2. Programas estruturantes

Programas

Para Consolidar e Expandir a
Mobilizadores em Areas Estratégicas Lideranca Para Fortalecer a Competitividade
Complexo Industrial da Saude

Complexo Aeronautico Complexo Automotivo

Tecnologias de Informacao e Comunicagdo Petréleo, Gas Natural e Petroquimica |Bens de Capital

Energia Nuclear

Bioetanol Eletrénica de Consumo
Complexo Industrial de Defesa Mineracio Téxtil e Confeccdes
Nanotecnologia Siderurgia Madeira e Moéweis
Blotecnologia Celulose e Papel Higiene, Perfumaria e Cosméticos
Carnes Construgao Civil

Complexo de Senicos

Industria Maritima

Couro, Calgados e Artefatos

Agroindistrias

Trigo

Biodiesel

Plasticos

Brinquedos

Fonte: www.PDP.org.br

Para cada setor a PDP possuia metas especificas, que ndo serdo avaliadas neste
momento. No entanto, é possivel, utilizando-se da disponibilidade de estatisticas do
IBGE para alguns destes segmentos, observar o comportamento da producao

industrial dos mesmos, conforme Tabela 6.
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Tabela 6. Taxa de crescimento anual dos setores, 20 08/10

X cresc. X cresc.
tx cresc. média média
Mobilizadores em Areas média anual anual
Estratégicas (setores com anual Para Consolidar e Expandir a 2008- Para Fortalecer a Competitividade  |2008-
indicador) 2008-2010 |Liderancga (setores com indicador) 2010 (setores com indicador) 2010
Tubos de Ferro e Aco ¢/ Costura, Incl. Material Eletrénico e Aparelhos de
Industria de Transformag&o 1,8% Fundidos -4,5%] Comunicagéo -12,2%
Abate de Bovinos e Suinos e Preparagéo de Couro e Fabric. de
IndUstria Geral 1,8% | Preparacdo de Carnes -2,6%| Artefatos, excl. Calgados -8,4%
Equip. de Inst. Médico-hosp., Oticos e Extrag&o de Minerais Metalicos néo-
Outros 7,1%| Ferrosos -1,8%| Produtos da Madeira -5,0%
Ferro-Gusa, Ferroligas e Semi-
Farmacéutica 7,6%| Acabados de Ago -1,3%| Moagem de Trigo -4, 7%
Petroquimicos Basicos e Interm. p/
Resinas e Fibras -1,2%| Calgados -2,0%
Beneficiamento, Fiag&o e Tecelagem
Alcool -0,7%| de Fibras Téxteis Nat. 2,0%
Refino de Petréleo 0,2%| Outros Artefatos Téxteis -1,2%
Resinas, Elast., Fibras, Fios, Cabos e Bens de Capital - Excl. Equip. de
Filam. Artif. e Sint. 0,3%]| Transporte Industrial -1,2%
Laminados, Relaminados e Trefilados Pecas e Acessorios p/ Veiculos
de Ago 0,4%]| Automotores -0,7%
Artefatos de Perfumaria e
Extragéo de Minérios Ferrosos 1,5%| Cosméticos, excl. Sabonetes -0,3%
Fiac&o e Tecelagem de Fibras
Industria de Transformagéo 1,8%| Artificiais ou Sintéticas 0,0%
Industria Geral 1,8% | Laminados de Material Plastico 0,4%
Papel, Papeldo Liso e Cartolina, excl. Sabdes, Sabonetes, Detergentes e
Material de Embalagem 2,1%]| Produtos de Limpeza 1,2%
Abate de Aves e Preparacao de
Carnes 2,5%| Indlstria de Transformacéo 1,8%
Celulose e Pasta p/ Fabricagdo de
Papel 3,5%| Industria Geral 1,8%
Extrac&o de Petréleo e Gas Natural 3,5%| Embalagens de Material Plastico 2,2%
Artefatos Diversos de Material
Extracd@o de Minerais ndo-Metélicos 6,8%| Plastico 2,6%
Construgdo e Montagem de Construgdo de Embarcagdes, Incl.
Aeronaves, Incl. Reparagéo 21,2%| Reparagao 2,6%
Insumos Tipicos da Construcéo Civil,
s/ Ajuste 4,4%
Bens de Capital 4,5%
Automéveis, Camionetas e
Utilitarios, Incl. Motores 6,5%
Cimento e Clinquer 6,8%
Carrocerias e Reboques 6,8%
Caminhdes e Onibus, Incl. Motores 10,2%
Bens de Capital - Equip. de
Transporte Industrial 16,3%

Fonte: PIM/IBGE. Elaboracdo DECOMTEC/FIESP.
Com base nestas estatisticas, nota-se que alguns setores ndo puderam apropriar-

se das vantagens do crescimento econémico do pais no periodo analisado, tendo

apresentado estagnacao ou mesmo decréscimo em seu nivel de producéo.
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Para este fato, ha explicacbes peculiares a cada setor (por exemplo, no caso da
producdo do alcool, pesou o preco mais favoravel para o aclcar no mercado
internacional), todavia, de modo geral, é possivel identificar que dentre as principais
justificativas para o baixo dinamismo da producédo estédo a perda da competitividade

no mercado interno para, direta ou indiretamente, o produto importado (como no
caso de “material eletrénico e Aparelhos de Comunicacao”), tanto como a perda da
competitividade nas exportagcbes . Esse cenéario pode ser explicado, conforme
discutido mais detidamente na secdo seguinte, pelas questbes sistémicas (Custo
Brasil), principalmente no que se refere ao ambiente macroeconémico (cambio
valorizado, elevada taxa de juros), cujos efeitos adversos ndo puderam ser superados

pelos instrumentos da PDP.
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3. Consideracgoes acerca da PDP

Conforme discutido, a PDP néo foi eficaz , tendo em conta que nenhuma das suas

guatro macrometas foi cumprida

* O investimento fixo nao atingiu os 21% do PIB propost os (o valor
alcancado em 2010 foi de 18,4% do PIB);

e O investimento privado em P&D nédo atingiu a taxade 0  ,65% do PIB, como

proposto (atingiu apenas 0,40%);

* As exportagbes ndo atingiram o nivel de US$ 208,8 bil hdes em 2010
(estima-se que o realizado seja de US$ 201,9 bilhdes). Em termos relativos, a
meta de atingir 1,25% do total das exporta¢des globais so6 foi alcangada porque

as exportacdes do resto do mundo se reduziram;

* Finalmente, além de néo ter sido atingida a meta de aumentar em 10% o
namero de MPEs exportadoras, a andlise dos resultados oficiais indica
tendéncia contraria, ou seja, a cada ano, tem diminuido o nimero de MPEs

exportadoras (entre 2006 e 2009, estima-se uma reducéo de 5% ao ano).

Na realidade, uma adequada apreciacdo dessa Politica requer uma perspectiva mais
ampla, para além das macrometas. A despeito de introduzir alguns avancos, a PDP
se baseou em instrumentos relativamente modestos, e que foram constrangidos por
um ambiente macroecondmico bastante adverso, com destaque para a valorizagcéo
cambial, a elevada taxa de juros e uma elevadissima carga tributaria na atividade
industrial. Com efeito, a despeito da PDP, o processo de desindustrializag 4o em
curso na economia brasileira ndo foi revertido . Ao contrario, esse processo se
agravou desde 2008.

Uma nova politica industrial para o Brasil deve incorporar 0s importantes avancos
representados pela PDP, mas é imprescindivel que contemple varios outros aspectos.
Em primeiro lugar, a Politica Macroeconémica ndo pode ser antagonica a estratégia
de desenvolvimento industrial. Por exemplo, as politicas de incentivo ao investimento
e ao aumento das exportacdes sdo bastante comprometidas quando contrapostas
pelas politicas macroecondmicas ha muito adotadas no Brasil, particularmente a

politica monetaria.

22



— Sistema -

=FIESP- Departamento de Competitividade e Tecnologia

Tome-se, por exemplo, as medidas de incentivo ao investimento fixo, como sua
desoneracdo e reducdo do custo do crédito. Estas sdo necessérias ao
desenvolvimento industrial, porém, ndo sdo condi¢do suficiente para tanto. Varios
fatores, especialmente a politica macroecondmica e o0s efeitos destas, como a
elevada taxa Selic e o cambio apreciado, respectivamente, bem como outros
elementos do ambiente sistémico, comprometem a competitividade da industria, e,
consequentemente, o horizonte de crescimento (ou até mesmo manutenc¢do) do nivel
de atividade das empresas.

Nesse sentido, o argumento de que a industria tem uma oportunidade para
modernizacdo com a taxa de cambio valorizada em conjunto com medidas de
incentivo ao investimento € completamente equivocado. No atual contexto
macroecondmico, a tendéncia que se tem observado € de aumento de importacdes
de produtos para consumo, em detrimento da producdo doméstica. Nesse ambiente
amplamente desfavoravel a atividade produtiva, sal vo excec¢des em alguns
setores, a industria local ndo tem motivacéo parai  nvestir .

Também é importante ter em conta o problema representado por outros elementos do
ambiente sistémico no Brasil. A infraestrutura deficiente implica em altos custos
logisticos e de energia. Além disso, se ndo bastasse a elevada carga tributaria, as
empresas devem arcar com altos custos para paga-la, devido a sua complexidade e a
burocracia. O custo da mado de obra é pressionado pelos encargos sociais sobre a
folna de pagamento, que sao altissimos. Por fim, as empresas ainda arcam com
elevados custos sociais, como assisténcia médica, formacdo basica da méo de obra,
e outros, que deveriam ser financiados pela tributacéo.

Em funcao disso, o custo de se produzir no Brasil € bastante elevado em comparacao
com 0s nossos competidores, 0 que repercute em uma baixa competitividade do setor
industrial. Portanto, uma politica industrial, ainda que ndo possa eliminar todas essas
deficiéncias competitivas, deve, necessariamente, contribuir para minimiza-las, de
forma a propiciar condicdes mais ison0micas para a producdo local na competicao
com as economias concorrentes.

Também se deve enfrentar o desafio de ampliar significativamente os instrumentos de
apoio a P&D e a inovacgéo, criar instrumentos mais arrojados, e fazer com que esses
incentivos influenciem as decisfes de investimentos do maior nimero possivel de

empresas de diferentes setores. Construir e manter um ambiente econdmico e
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institucional efetivamente favoraveis a ocorréncia de inovacbes também € parte

primordial desse processo.

4. Propostas de Politicas

Para que a nova PDP seja bem sucedida, é imprescindivel ampliar seu escopo de
medidas e introduzir aprimoramentos em seus instrumentos, priorizando-se sua
efetiva operacionalizacdo. Ademais, como ja ressaltado, € preciso que a politica
macroecondmica seja compativel com uma estratégia de desenvolvimento
econdmico, ao invés de contraditoria a ela.

Nesse sentido, a FIESP apresenta, de forma resumida, as seguintes propostas:

4.1. Ambiente sistémico

Politica monetéria, fiscal e cambial compativeis com o desenvolvimento econémico e

gue recobre a isonomia nas condi¢cfes de competicdo para a producéo nacional.

4.1.1. Divida publica e juros

* Priorizacdo dos titulos pré-fixados em substituicdo aos titulos atrelados a
SELIC;

* Extincdo de ativos de divida publica que concedem liquidez diaria e alta
rentabilidade;

* Alongamento do perfil da divida, construindo-se um cenério temporal de taxas
de juros de longo prazo;

» Utilizacdo de instrumentos alternativos de politica monetaria (medidas
macroprudenciais), sem que haja pressdes desnecessarias sobre a taxa de
juros;

* Ampliacéo do Conselho Monetéario Nacional, incluindo o setor produtivo;

* Mudanca na sistematica de consulta pelo BACEN a “expectativas” do mercado;

* Desindexacdo de precos nos setores administrados alongando sua
periodicidade;
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Conclusodes:

Esforco fiscal gerado pela eficiéncia do Estado contribuindo para reducdo da
divida publica e da carga tributaria,
Desse conjunto de medidas, obtém-se a principalmente a reducéo da taxa de juros

basica (Selic), realimentando a reducao da divida publica.

4.1.2. Oferta e custo do crédito

* Continuacdo das reformas microecondmicas voltadas a reducdo das
assimetrias de informagao e dos riscos de selecao adversa no mercado de
crédito;

* Tratamento tributdrio mais favoravel para aplicagbes de longo prazo, como a
isencdo ou substancial reducdo da taxacdo de debéntures e demais titulos
privados de prazos mais longos, estimulando o desenvolvimento do crédito de
longo prazo e do mercado de capitais;

* Ampliacdo do papel do BNDES no mercado de capitais, garantindo demanda
firme no langcamento de titulos de empresas;

 Estimulo a atuagdo das instituicdes financeiras como “market makers”,
assegurando certa liquidez aos titulos privados no mercado secundario;

* Racionalizacdo dos processos judiciais, com a implementacdo de leis ja
aprovadas pelo Congresso (exemplos, Sumula Vinculante e Execucdo de
Titulos Judiciais) e aprovacao de um conjunto de propostas hoje em discusséo
no Congresso Nacional que tém por finalidade reduzir a inseguranca juridica

dos credores.

4.1.3. Cambio

* Introducgdo de novas medidas regulatérias no mercado de cambio, como:
o Aumento da aliquota de IOF sobre investimentos em carteira (renda fixa)
0 Intensificagdo na compra de doélares pelo BACEN no mercado de cambio

futuro (Swap Cambial Reverso)
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o Estabelecimento de prazo minimo para contratos no mercado futuro de

cambio

Conclusao:

As medidas descritas, em conjunto com a reducdo dos juros basicos (politica

monetaria), deve proporcionar desvalorizacéo da taxa de cambio.

4.1.4. Sistema Tributario

Objetivos gerais para reforma tributaria

* Reduzir a carga tributaria e distribui-la de forma mais equitativa entre os
setores de atividade econdmica, priorizando a desoneracao da producéo;

» Simplificar e tornar mais transparente o sistema tributario, reduzindo o niamero
de tributos e a burocratizacéo vigente;

» Fazer prevalecer a isonomia tributaria, de forma a nédo aceitar tratamentos
distintos entre regides, entre empresas que atuam em um mesmo mercado e

entre produtos nacionais e importados.

Propostas de melhorias no sistema tributario atual

a) Simplificacdo do Processo Tributéario

* Rejeicdo de qualquer tipo de cumulatividade de impostos, seja horizontal ou
vertical, e eliminacdo de aliquotas calculadas “por dentro”, definindo um
conceito basico de valor liquido tributavel para servir de base a tributacdo de

gualquer bem ou servico;

» Unificacao dos tributos incidentes sobre o valor adicionado: ICMS, PIS/PASEP,
IPI, COFINS e CIDE-Combustiveis;

» Unificacao dos tributos sobre a renda: CSLL E IRPJ;

* Redefinicdo da partilha da arrecadacao dos tributos sobre a Renda e do novo

Imposto sobre o Valor Adicionado;
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» Buscar harmonizacgéo das legislacdes tributarias dos Estados.

b) Justica Fiscal

* Ampliacdo do prazo de recolhimento dos impostos e contribuicbes federais
para 60 dias contados a partir do fato gerador, o que pode ocorrer de maneira
gradual, com ampliacdo em 5 dias a cada més, até se atingir os 60 dias da
proposta, em aproximadamente 1 ano;

* Os créditos fiscais federais devem ser passiveis de utilizacdo no pagamento
entre tributos e para a contribuicdo previdenciaria das empresas. Criacdo de
um sistema de compensacao agil e desburocratizado para utilizacdo desses
créditos;

* Antecipar de 2020 para o presente ano a efetiva implementagéo da utilizacéo
de créditos de ICMS de mercadorias de uso e consumo (Lei Complementar
87/96, artigo 33).

c) Transparéncia, garantindo a sociedade o direito de saber quanto paga de
tributos em cada produto.

d) Isonomia competitiva

* Reducédo da aliquota interestadual do ICMS para 4%, suficiente para custear a
fiscalizacdo e administracdo fazendaria e para minimizar eventuais perdas de
alguns Estados;

» Proibicdo dos incentivos tributarios concedidos pelos Estados as importactes
de produtos;

» Criar mecanismos para coordenar a aplicacdo da substituicdo tributéria
nacionalmente, definindo os setores que estariam sujeitos a esse mecanismo e
definindo os critérios para aplicagdo deste modelo de incidéncia. As regras

devem ser de aplicacdo nacional para evitar iniciativas de guerra fiscal.

e) Créditos tributarios
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* Compensacao plena, tanto dos tributos federais quanto estaduais oriundos de
atividade exportadora e do mercado doméstico, com a garantia de pagamento

também dos estoques de créditos ja acumulados, em nivel federal e estadual.

4.2. Politica industrial

4.2.1. Aprimoramento institucional

» Fortalecer papel dos conselhos tripartites do BNDES, FINEP e instituicbes de
coordenacdo da PDP, para monitorar e avaliar o cumprimento das metas e

aplicacao das politicas publicas, em especial os indices de contetudo nacional.

4.2.2. Ampliacéo do Investimento Fixo

* Reduzir custo de crédito para investimentos:
0 Reduzir Spreads dos Agentes e Taxas do BNDES;
0 Reduzir a TILP;

o Tornar permanente o Programa de Sustentacdo do Investimento —
PSI.

» Facilitar o acesso ao crédito para investimento:
0 Reduzir burocracia nas operacdes de crédito;

o Ampliar e operacionalizar a utilizacdo dos mecanismos de garantia e

seguro de credito.
* Ampliar a oferta de crédito para o investimento:

o Estruturar os Bancos Publicos para Operacdes de Financiamento ao

Investimento;

0 Aumentar a Capilaridade do Sistema de Financiamento ao

Investimento;
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o Aprimorar produtos de crédito disponiveis, como o PROGER, e

inclui-lo na PDP;

o Desenvolver novos produtos, contemplando diferenciagbes na
utilizacao das linhas de financiamento por porte da empresa, e linhas
de financiamento para a gestdo e desenvolvimento empresarial para

micro, pequenas e médias empresas.
» Desoneracao do investimento:

o Desoneracdo na aquisicdo de matérias primas e componentes
utiizados na producdo nacional de maquinas e equipamentos

(Drawback Investimento);

o Para o adquirente de Bens de Capital nacional, manter a isencéo do

IPI e instituir apropriacao imediata dos créditos de PIS e COFINS;

o Conceder depreciacdo integral no préprio ano de aquisicdo, para
magquinas, equipamentos, aparelhos, instrumentos novos, edificios e

construcdes de finalidade industrial.

4.2.3. Desoneracédo da folha de pagamentos na indust  ria de transformacéo e na
agroindustria

* Eliminacdo da cobranca de 20 pontos percentuais da contribuicdo
previdenciaria patronal para o INSS incidente na folha de pagamento das
empresas da Industria de Transformacao;

* Eliminacdo da contribuicdo de 2,5% destinados a Seguridade Social incidente
sobre o valor da receita bruta (proveniente da comercializacao da producao) da
agroindustria;

* A desoneracdo dos encargos trabalhistas deve ocorrer imediatamente, e de
uma so vez;

* A desoneracdo ndo deve ser compensada com aumento de custos para a
industria, seja na forma de tributacdo sobre lucro nem qualquer outra forma de
tributacdo da atividade industrial, como, por exemplo, aumento de aliquota de

PIS/COFINS;
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» Da mesma forma, a desoneracao dos encargos nao deve ser compensada pela

recriacao de tributo sobre transagdes financeiras.

4.2.4. Incremento dos Investimentos em Pesquisa, De  senvolvimento e Inovacao

» Criar regras para utilizacédo dos créditos tributarios para investimento em P&D;

* Validar os instrumentos da Lei de Inovacéo, em especial a regulamentacdo da
margem de preferéncia adicional para produtos manufaturados e servigos
nacionais resultantes de desenvolvimento e inovagao tecnolégica realizados no
pais;

* Criar ambientes de inovacao focados nas empresas, com a Difuséo e Extenséo

Tecnoldgica, por meio de:
o Aprimoramento do Sistema Brasileiro de Tecnologia — SIBRATEC;

o0 Bolsas do Programa de Capacitacdo de Recursos Humanos para
Atividades Estratégicas — RHAE;

o Formando agentes locais de inovacéo.

Aprimorar o financiamento a inovacao:

0 Reduzir burocracia nas operacdes de investimento, simplificando
documentos necessarios, desenvolvendo mecanismos de garantia
para a inovacdo, e aumentando a capilaridade do sistema de

financiamento;

0 Reduzir Juros de Financiamento mantendo as atuais linhas de
financiamento em projetos de P&D&I com taxa real de juros igual ou
inferior a inflacdo, da mesma forma que paises incentivadores da

inovacao;

0 Adequar e desenvolver novos produtos de financiamento ao

Investimento em P&D&I.

* Ampliar e consolidar instrumentos de subvencdo econoémica:
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o Permitir o uso da subvencéo para cobrir qualquer gasto relativo ao
desenvolvimento tecnoldgico da empresa, contemplando, além do

custeio, o investimento;

o Reduzir pela metade os valores de contrapartida minima exigidos no

Programa de Subvencdo Econdmica da Finep;

o0 Aperfeigcoar instrumentos conforme porte das empresas, em especial

para as micro, pequenas e médias industrias;
o Simplificar e otimizar o instrumento.

* Operacionalizar e aprimorar a Lei n°® 11.196/05 (Lei do Bem) e reestruturar
incentivos fiscais as MPMEs:

o Garantir a seguranca juridica desta lei, em especial nas questdes
relacionadas ao aspecto fiscal, despesas com depreciacdo e ativos
intangiveis, contratacdo de pesquisadores, e também ao proprio
conceito de inovacgao tecnoldgica;

o Estender os incentivos da Lei do Bem as empresas tributadas pelo

lucro presumido.
* Consolidar o Sistema Nacional de Inovacéo
o Capacitar Recursos Humanos para Inovacao;

0 Modernizar a Infraestrutura Basica e de Servicos Tecnologicos —

Tecnologia Industrial Basica (TIB)

o Reforgar a infraestrutura de suporte a propriedade intelectual.

4.2.5. Construcao de setores competitivos

« Readensamento de cadeias industriais

o0 Assegurar que o conceito de contetudo nacional seja utilizado como
diretriz de politica industrial, garantindo que as politicas publicas

tenham efeitos exclusivamente para a industria nacional e definindo
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instrumentos de politica que deem isonomia ao produto nacional vis-

a-vis o importado;

o Definir e aplicar o conceito de contetdo nacional tecnolégico para ser

utilizado como diretriz de politica industrial;

o Utilizar matérias primas produzidas localmente e exportadas como
um diferencial competitivo para agregacdo de valor no pais,
exportando produtos manufaturados e substituindo importacao de
produtos elaborados;

o Compatibilizar regulacdo/normatizacdo setorial com objetivos de
Politica Industrial, compatibilizando normas e processos com a
promoc¢do da industria, e estabelecendo instancias de coordenacao
entre a politica industrial e a acdo setorial, por exemplo, a atuacao

das agéncias reguladoras.
» Utilizacdo dos mecanismos de compras publicas, conforme previsto em Lei:

o0 Regulamentar e aplicar mecanismos legais que preveem a margem
de preferéncia para produtos nacionais nas Compras

Governamentais;

o Para os casos imprescindiveis de aquisicdo de produtos estrangeiros

deve ser obrigatoria a transferéncia de tecnologia.

4.2.6. Reducao de tarifas de energia elétrica

e O vencimento das concessbes do setor elétrico representa grande
oportunidade para reducao das tarifas, por meio de renegociacdo das mesmas
e de seus indexadores;

* Reducéo de tributos e encargos incidentes na energia elétrica, que sdo os mais

elevados do mundo.
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