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O conceito de competitividade se refere a bem-

25 estar e ao PIB per capita.

CONCEITO

Competitividade é a capacidade de um pais de criar
condicOes para que as empresas produzam o maior
bem-estar possivel para seus cidadaos e para que
facam-no crescer ao longo do tempo em relacao ao
bem-estar dos cidadaos de outros paises.



e O IC-FIESP tem os seguintes objetivos :

OBJETIVOS

« Identificar as principais restricoes ao
crescimento da competitividade brasileira;

 Estabelecer a ordem de prioridade para o
enfrentamento dessas restricoes;

 Orientar a busca por experiéncias bem
sucedidas em outros paises que possam
eventualmente ser utilizadas no Brasil.

 Orientar a elaboracao de propostas de politicas
de competitividade de medio e longo prazo.



No sentido de atingir esses objetivos, o IC-FIESP

FIESP_ : : L)
deve servir de base para quatro tipos de anéalise:

ANALISES REALIZADAS

« Comparacao da evolucao da competitividade
dos paises no tempo;

 Analise dos esforcos realizados e dos
resultados com eles atingidos;

 |dentificacao das variaveis que mais interferem
na competitividade dos paises;

e Simulacao dos efeito de melhorias nas
variaveis sobre a prosperidade dos paises.
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Para tanto, criamos um banco de dados com 25 mil
iInformacdes e as seguintes caracteristicas:

BANCO DE DADOS

Numero CONSTANTE de paises (43 paises que
representam aproximadamente 95% do PIB mundial);

Numero CONSTANTE de variaveis (83);

Menor defasagem temporal possivel (2 anos);

Utilizacdo de fontes internacionalmente confiaveis:

- Banco Mundial (WB)

- Nacdes Unidas (ONU)

- Agéncia Central de Inteligéncia (CIA)

- Forum Econdémico Mundial (WEF)

- Instituto para o Desenvolvimento da Administracao (IMD)

Série temporal longa (7 anos - de 1997 a 2003)



FIESP

A metodologia agrupa os fatores determinantes para
a competitividade em oito categorias:

ESTRUTURA DO BANCO DE DADOS

indice de Competitividade
FIESP
(IC-FIESP)

Economia Abertura Governo Capital Infra-estrutura Tecnologia Empresarial Capital
Doméstica Humano
(11) (16) (7) (11) (6) (6) (8) (18)
Atividade Comeércio Consumo Juros Geral Gastos Custo Educacéo
(6) (10) 1) 3) 3) 1) 2) 4)
Investimento Servigos Politica Sistema Negdcios indice de Produtivi- Saude
H — = Fiscal — Financeiro = — Tecnologia |4 dade —
4) 3) (6) 3) 3) 1) (6) (7)
Consumo Preco Crédito Resultado Trabalho
1) 3) ) 4) (7)




O valor do indice € o resultado da correlacao
FIESP.  estabelecida entre as 83 variaveis independentes
~ como PIB per capitados 43 paises.

ENTENDENDO O INDICE

« Valoresde(-)la(+)1
« Quanto maior o numero, maior a competitividade

» Paises classificados em Quartis (25%) de acordo
com o valor do IC:

- Quartil 1 - IC maior que 0,362 - ELEVADA

- Quartil 2 - IC de 0,024 a 0,361 - SATISFATORIA
- Quartil 3-1C de (0,337) a (0,023) - MEDIA

- Quartil 4 - IC menor que (0,338) - BAIXA



Os guartis de competitividade revelam a correlacao

FIESP_ entre o IC-FIESP, o PIB per capita e seu crescimento

medio entre 1997 e 2003.

COMPETITIVIDADE E CRESCIMENTO

Q1 - Elevada

Q2 - Satisfatoria

Q3 - Média

Q4 - Baixa

Brasil

Fonte: FIESP; elaboracdo FIESP.

IC-FIESP PIB Per Capita Crescimento
(média 1997-2003) (em US$ 1.000 PPC) (em % a.a.)
0,517 30,2 4,5
0,269 25,9 4,2
(0,210) 14,2 41
(0,599) 6,9 2,7
(0,662) 7,8 2.4
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Il. RANKING IC-FIESP

 Ranking 2005 (com base em dados de 2003)

 Relacao entre o IC-FIESP e o PIB Per Capita
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No IC-FIESP, os EUA seguem na lideranca e o

FESE- Brasil permanece no bloco dos paises com baixa
competitividade.

Q1 Estados Unidos 1 Q3 Italia 23

ELEVADA Suécia 2 MEDIA Republica Checa 24
Suica 3 Maléasia 25
Japao 4 Grécia 26
Singapura 5 Hungria 27
Noruega 6 China 28
Holanda 7 Portugal 29
Irlanda 8 Russia 30
Alemanha 9 Argentina 31
Reino Unido 10 Africa do Sul 32
Finlandia 11

Q2 Dinamarca 12 Q4 Tailandia 33

SATISFA- Canada 13 BAIXA Chile 34

TORIA Hong Kong 14 Pol6nia 35
Bélgica 15 México 36
Austrélia 16 Filipinas 37
Coréia 17 Venezuela 38
Franca 18 Brasil 39
Israel 19 Colombia 40
Austria 20 India 41
Nova Zeladndia 21 Turquia 42
Espanha 22 Indonésia 43




A relacao entre o IC-FIESP e arenda dos paises e
clara.

IC-FIESP vs. PIB Per Capita - 2003

L
o

RLO () NOR O

oL
)
I

CAMN DM

PIB Per Capita (em US$ 1.000 PPC)
ha ra o
o )] o

-
Ly
|

1,00 (©8 (06 (04 (02 - 0,2 0.4 0,6 0.8 1,0
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A relacao entre o IC-FIESP e o desenvolvimento
humano tambeém é clara.

IC-FIESP vs. IDH - 2003
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Fonte: PNUD e FIESP; elaboragéo FIESP, indice de Desenvolvimento Humano (IDH)
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I1l. PERFOMANCE DOS PAISES

A troca de posicao dos paises no ranking se da tanto
pela performance de seus indicadores individuais
guanto com a comparacao relativa entre paises

e Quem perdeu posicao - (1997 / 2003)

Quem ganhou posicao - (1997 / 2003)

Evolucao do Brasil (1997 a 2003)

Analise do Brasil (1997 / 2003).

Analise do Brasil (2002 e 2003).
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Alguns paises cairam no ranking com a piora de
FIESP_ gseus indicadores mas outros apenas porque
cresceram menos que seus pares.

QUEM PERDEU POSICAO
Paises cujos indices pioraram

Chile « Aumento de impostos sobre a folha de pagamentos

« guedada produtividade agricola, principal setor da
economia.

Franca « reducdo das exportacdes das manufaturas tiveram
grande impacto na balanca comercial, comprometendo
a competitividade local.

Paises cujos indices melhoraram menos que seus pares

Finlandias O crescimento de suas variaveis, ndo foi suficiente para
manter seu nivel de competitividade em relacdo a outros
paises como, por exemplo a Suica, que teve desempenho
superior no fator Governo (Diminuicdo de Consumo de
Governo e de Carga Tributaria) e RH (Crescimento
Superior do IDH e Aumento dos Gastos em Educacéo).

15



Os paises que cresceram no periodo se basearam
FIESP. numa agenda de competitividade classica.

QUEM GANHOU COMPETITIVIDADE
Paises cujos indices melhoraram

Irlanda  Reducéao da carga tributaria
« Reducao dataxade juros
 Reducéao do spread bancario
« Aumento do crédito ao setor privado

Russia « Aumento de produtividade
« Aumento do PIB per capita
China « Reducéao dataxa de juros

« Ampliacao do crédito
 Crescentes investimentos em P&D
« Aumento de Patentes

Melhora no IDH



FiEsP. Evolugao do Brasil- indicadores 97 a 03.

 No Brasil, apesar da boa performance em Exportacao
(Balanca e Exportacao de High Tech) e de Tecnologia
(Gastos em P&D e aumento de patentes), o cresci-
mento da competitividade fol comprometido pelos
fatores Capital e Governo, destacando as taxas de
juros, spread e a carga tributaria.

 Vale ressaltar que por mais que melhoremos alguns
fatores, Capital e Governo acabam funcionando como
ancoras impedindo que melhoremos a nossa
competitividade.

17



FIESP

O Brasil permaneceu em 39° lugar apesar da peque-
na melhora no valor do IC-FIESP entre 2002 e 2003.

IC-FIESP - Ranking vs. indice- 1997-2003
_Ranking

indice

30 T (0,8)
(0,629) (0,624)
(0,643)
33 -
(0,634) 1 (D,?)
(0,679)
36 | (0,666)
- t@n
(0,704) 39 39 29
39 40 & I
T (0,8)
42 41
T T T T T (D:B)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Fonte: FIESP; elaboragdo FIESP.



FIESP.  Apndlise do Brasil (2002 - 2003)

BRASIL 2002 X 2003

O QUE MELHORAMOS O QUE PIORAMOS
GASTOS EM P&D TAXA DE JUROS DE DEPOSITO
RISCO DO SISTEMA
FINANCEIRO INVESTIMENTO (FBKF/PIB)
PRODUTIVIDADE DA TAXA DE JUROS DE CURTO
INDUSTRIA PRAZO
ALFABETIZACAO ACIMA DE : 0

15 ANOS CARGA TRIBUTARIA % DO PIB

BALANCA COMERCIAL % PIB| CRESCIMENTO REAL DO PIBpc

Apesar da melhora em 2003 em relacao a 2002, o Brasil
nao muda de posicao e continua distante dos paises
mais bem classificados indicando que dado os fatores
gue ancoram nossa evolucao, essas melhoras nao tem
eficacia suficiente para alavancar nossa competitividade.

19
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V. AGENDA DE COMPETITIVIDADE

e 42 paises x Brasil

e Brasil (urgentes e importantes)



A agenda de competitividade dos principais paises

FIESP , 1, .
gue cresceram é diferente daquela do Brasil.

AGENDAS - Brasil x Paises mais Competitivos (1 a 22°

—atores gue incren

Compet|t|V|dade dos Paises @ Competitividade do Brasil.

1° ABERTURA 1° CAPITAL

2° ECONOMIA DOMESTICA 2° GOVERNO

3° GOVERNO 3° ECONOMIA DOMESTICA
4° TECNOLOGIA 4° INFRA - ESTRUTURA

50 CAPITAL HUMANO 50 EMPRESARIAL

6° INFRA - ESTRUTURA 6° CAPITAL HUMANO

7° CAPITAL 7° TECNOLOGIA

8° EMPRESARIAL 8° ABERTURA

Fatores gue restringem;a

21



Baseado na performance do Brasil a prioridade de

FIESP ~ )
agenda de reformas sao as seguintes:

URGENTE | IMPORTANTE |

CAPITAL ABERTURA

. Taxa de Juros de Deposito « Balanca Comercial
« Spread Bancario TECNOLOGIA

« Taxade Juros de Curto Prazo . Gastos em P&D

« Credito ao Setor Privado
GOVERNO E ECONOMIA

« Consumo do Governo

o Carga Tributaria

« Formacao Bruta de Capital Fixo
* Inflacéo

INFRA-ESTRUTURA

CAPITAL HUMANO

e Média de Escolaridade
« Taxa de Alfabetizacao
e (Gastos em Saude

o« Gastos em Educacéo

22
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V. COMPARACAO DOS INDICADORES




A despeito de uma inflacdo semelhante a do Brasil,
FIESP. oS5 paises menos competitivos apresentam taxas de
juros e consumo do governo menores...

Consumo do . %k Juros de
Inflagao Juros

Quadrantes Governo (IPC)*  Depésito Spread  Curto

(%PIB) Prazo
Brasil 2003 19,90 9,20 22,00 45,10 67,10
Brasil 2004 18,80 7,60 16,50 38,60 55,10
Brasil 2005 18,50 5,30 18,70 38,50 57,20
( Média 17,30 4,20 521 531 9,32
o™ Q1 - Elevado 19,09 1,60 1,28 3,24 4,15
8 < Q 2 - Satisfatorio 20,09 1,70 2,97 3,99 6,96
N Q 3 - Medio 16,50 4,90 5,03 4,53 9,56
_ Q4 -Baixo 13,45 8,70 11,13 9,61 17,17

* Para Brasil IPCA

** O Brasil apresenta a maior taxa de juros de curto prazo e o maior spread do mundo



Assim, embora o consumo das familias e a poupan-
FIESP. ca no Brasil estejam proximos a media, o crédito é
caro e raro e, portanto, restringe o investimento.

Capitalizacdo Credito ao
Consumo
Quadrantes Familias Poupanca do mercado de Setor FBKF
(% PIB) (% PIB) capitais ( Privado (%PIB)
% do PIB) (% PIB)
Brasil 2003 56,70 22,00 47,60 25,76 17,78
Brasil 2004 55,20 23,20 n.d. 26,19 19,60
Brasil 2005 55,15 n.d. n.d. 27,50 20,80
~ Média 58,28 24,58 78,72 89,11 20,90
g Q1 - Elevado 54,18 26,91 105,46 128,35 18,64
O ! Q2-Satisfatério 56,36 23,73 103,67 108,05 22,00
N ) 03-Médio 56,30 26,30 64,44 8441 24,00
L Q 4 - Baixo 65,64 21,09 40,00 35,22 19,25




O Brasil tem carga tributaria e consumo do gover-

FIESP. no de paises competitivos e, no entanto, gastos
sociais e IDH dos nao competitivos...
Carga Consumo Gasto P?]abslit(?o
Quadrantes Tributaria do Governo Educacéo Satde IDH
(% PIB) (%PIB) (%PIB) o pig
Brasil 2003 34,90 19,90 3,77 3,60 [ | 0,792
Brasil 2004 35,91 18,80 3,60
_ Brasil 2005 n.d. 18,50 n.d.
o Média 30,14 17,30 4,50 4,94 | | 0,870
© | Q1-Elevado 34,66 19,09 5,03 6,23 || 0,941
Q< Q2- satisfatério 35,70 20,09 5,09 6,04 || 0,932
Q 3 - Médio 29,89 16,50 4,25 4,54 || 0,835
_ Q4 - Baixo 20,29 13,45 3,59 3,03 0,769
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...e, embora tenha havido uma melhora em termos

FIESP. de matricula e alfabetizacdo, os gastos em educa-

cao devem fazer frente ao “gap”de escolaridade.

2003

Gasto~ Taxa Alfabeti - Escolaridad

Quadrantes Educagao Matricula zacao e Media

(% PIB)

Brasil 2003 3,77 91,00 88,44 4,90

Brasil 2004 n.d. n.d. n.d. n.d.

Brasil 2005 n.d. n.d. n.d. n.d.
~ Média 4,50 88,86 95,08 8,51
Q 1- Elevado 5,03 98,41 98,41 9,91
Q 2 - Satisfatorio 5,09 98,09 98,09 9,69
Q 3 - Médio 4,25 94,26 94,26 7,61
~Q 4 - Baixo 3,59 89,47 89,47 6,66

27



O mesmo principio se aplica a saude publica.

_FIESP
Ga,s to Gasto Saude Gasto .
Saude . , Mortalidade
Quadrantes . Privada  Saude Total )
Publica 0 0 Infantil
(% PIB) (% PIB) (% PIB)
Brasil 2003 3,60 4.30 7,90 33,00
Brasil 2004 n.d. n.d. n.d. n.d.
Brasil 2005 n.d. n.d. n.d. n.d.
o  Média 4,94 2.70 7,64 12,21
o Q 1 - Elevado 6,23 2.75 8,98 4.09
Q< Q2-satisfatério 6,04 2,42 8,46 4,55
Q 3 - Médio 4,54 3,01 7,55 14,70
- Q4 -Baixo 3,03 2.61 5,64 25,73
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Ja em P&D, gastamos mais que 0s paises menos
FIESP.  competitivos, produzimos maior numero de paten-
tes e esse esforco deve ser comercializado.

Gasto em :

Quaantes | pap | Faentes Hob rech
(% PIB)

Brasil 2003 1,05 6.500 5,43
Brasil 2004 n.d. n.d. n.d.
Brasil 2005 n.d. n.d. n.d.
~ Meédia 1,49 22.162 11,15
S | Q1-Elevado 2,48 64.936 12,84
g < Q2- Satisfatorio 2,01 12.163 9,67
Q 3 - Médio 0,93 7.893 11,86
_ Q4 -Baixo 0,48 1.064 10,72
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As Exportacdes tem contribuido para nossa
competitividade. Este esforco deve ser ampliado

Exportacao Exportacao
Quadrantes Liquida de Liquida de ciiir;g;l
Manufaturas (% Commodities* (% PIB)
PIB) (% PIB)

Brasil 2003 0,28 4,03 4,89

Brasil 2004 n.d. n.d. 5,60

Brasil 2005 n.d. n.d. 5,50

Média 0,26 1,50 2,52
 Q1-Elevado 6,04 0,11 7,05

3 ) Q2-satisfatério (1,04) (0,09) (0,53)
g Q 3 - Médio (1,63) 2,27 1,76
_ Q4 -Baixo (2,49) 3,80 1,73

* Compreende alimentos, matérias primas agricolas e minérios.
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FIESP

A Infra-estrutura, base para a producao e distribuicao
dos produtos, é um fator que deve ser melhorado.

INFRA-ESTRUTURA

Indice BID de Infra estrutura (telefonia, rodovias, ferrovias, aeroportos)

Variacdo 1997-2003

(em %)

Brasil

Média

Q 1 - Elevada

Q 2 - Satisfatoria
Q 3 - Média

Q 4 - Baixa

Fonte:wb; elaboracédo FIESP.

-10% I

0%

Valor em 2003

(0,0)
0,6
0,3
76% (0,3)
(0,7)
Russia 0,7) india 0,7) (0,8)
Argentina 0,7) México (0,7) (0,7)
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Para alavancar o crescimento do PIB per capita, o inves-

Fesp. timento deve ser ampliado. Existe um gap em 2003 com

satisfatoria.

relacdo aos paises de competitividade media e

Consumo  Consumo FBKE Balanca PIBpC
Quadrantes Familias (% do Governo (% PIB) Comercial (% (US$ PPP)
PIB) (%PIB) PIB)

Brasil 2003 56,70 19,90 17,78 4,89 7.767
Brasil 2004 55,20 18,80 19,60 5,60 8.054

Brasil 2005 55,15 18,50 20,80 550 n.d.
(Média 58,28 17,30 20,90 2,53 19.414
8 Q 1- Elevado 54,18 19,09 18,64 7,05 30.187
Q < Q 2 - Satisfatorio 56,36 20,09 22,00 (0,53) 25.904
Q 3-Médio 56,80 16,50 24,00 1,76 14.245
Q4 -Baixo 65,64 13,45 19,25 1,76 6.850

*Estima-se que para um crescimento sustentavel de 3,8% do PIBpc (5% de crescimento do PIB)

devemos ter uma taxa de Investimento da ordem de 25% do PIB.
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VI. SIMULACOES

e SIMULACAO | - Dados de 2004 (Brasil) e projecéo de
2005.

e SIMULACAO Il - Projecdo com base nos Indicadores
Médios dos Paises em Desenvolvimento.

33



FIESP

e SIMULACAO | - Dados de 2004 (Brasil) e projecéo
de 2005*.

* Indicadores com base em projecdes do IPEA.
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FIESP

BRASIL - Evolucdo no Ranking - 1997-2005

35 4¢ Crédito
4* Investimento
Saldo Comercial
4¢ Crédito ?
36 1 ) Investimento ¥y Consumo do Governo
4* Saldo Comercial
¥ Spread
¥ Spread
37 1 ¥ Juros de Curto Prazo
v Inflagéo
38 38 38
38 - g
39 39 3 7
39 - o
40
40 4
41
41
42 T T T T T T T 1
1997 1993 1999 2000 2001 2002 2003 2004E 2005F

Fonte: FIESF; elaboragdo FIESP.
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e SIMULACAO Il - Projecdo com base nos Indicadores
Médios dos Paises em Desenvolvimento.

Argentina Malasia
Brasil Meéxico
Chile Filipinas
China Polonia
Colombia Russia
Republica Tcheca Singapura
Hungria Africa do Sul
India Tailandia
Indonésia Turquia

Coréia Venezuela

36



METAS PARA A SIMULACAO

VARIAVEL ATUAL ALVO |COMENTARIOS SOBRE PEDs
Inflacdo ao consumidor 9,2% a.a. 2,6 a.a.|65% dos Paises em Desenvolvimento (PEDs) de
amostra apresentaram inflagdo média de 2,6%.
Juros para depdsito 22,0% a.a.| 7,4% a.a.[85% dos PEDs apresentaram taxa de juros para
depdsito menores que as do Brasil, sendo que a
média gira em torno dos 5,8% a.a.
Juros de curto prazo 67,1% a.a.| 12,4% a.a.[Todos os PEDs com dados apresentaram juros
de curto prazo menores que os do Brasil.
Spread bancario 45,1% a.a.| 5,0% a.a.|100% dos PEDs com dados apresentaram
spread menores que os do Brasil. Mesmo a
Argentina, no auge de sua crise, apresentou
spread de 12,4% a.a.
Crédito ao setor privado 34,6% do| 50,0% do{45% dos PEDs apresentaram maior
PIB PIB|disponibilidade de crédito ao setor privado. O
Chile, o qual fez seus ajustes nos anos 80,
apresentou crédito de 63,3% do PIB.
Formacéo Bruta de 18,0 do[ 24,0% do|35% dos PEDs apresentaram FBCF maior ou
Capital Fixo PIB PIB|igual a 24% do PIB. Consideramos a crescente
poupanca interna e supondo um corte de juros.
Consumo final do governo 19% do 13,0 do[60% dos PEDs apresentaram consumo do
PI1B PIB|governo menor que 14% do PIB.
Carga tributaria 36,1% do| 25,0% do|65% dos PEDs apresentam carga tributaria
PIB PIB|menor que 25% do PIB.




METAS PARA A SIMULACAO (cont.)

VARIAVEL ATUAL ALVO |COMENTARIOS SOBRE PEDs
ExportacGes liquidas 0,3% do 4,6% do|45% dos PEDs apresentaram exportacéo liquida
Manufaturas PIB PIB|de produtos manufaturados maior que a do

Brasil. A média desses paises encontra-se em
torno de 4,6% do PIB.

ExportacOes de Alta 5,4% das| 10,0% das|42% dos PEDs apresentaram maior participacéo
Tecnologia exportacOes|exportacdes|de produtos de alta tecnologia nas exportacoes
gue 10%, inclusive o México.

Balanca Comercial 4,9% do 10% do|O Brasil apresentou superavit comercial de
PIB PIB|aproximadamente 4,9% em 2003. Os 30% dos
PEDs com maior saldo tém média de 16,4%.

Indice BID de Infra (0,71) (0,35)|0 indice BID de infra-estrutura é normalmente

estrutura um problema para os PEDs. Poucos sao os
PEDs com valores melhores que os do Brasil.

Gastos em P&D 1,1% do| 2% do PIB[2% do PIB em P&D é a meta do governo. E mais

PIB gue a Russia e China gastam atualmente. Esse

valor, entretanto, € superado por Coréia e
Singapura.

Patentes residentes 6,5 mil por 10,0 mil{O Brasil apresenta o quarto maior nimero de

10 mil}  por 10 mil{patentes de residentes dos PEDs. Acima dele
habitantes| habitantes|estdo apenas Russia, China e Coréia.




METAS PARA A SIMULACAO (cont.)

VARIAVEL ATUAL ALVO |COMENTARIOS SOBRE PEDs
Gasto em educacéo 3,8% do 5,0% do|Elevamos os gastos em educacgao para algo
PIB PIB|proximo ao do México, 5% do PIB e a média dos
PEDs.
Taxa de matricula 91,0% da] 95,0% da|Elevamos o valor do Brasil ao valor da Argentina.
combinada populagcao| populacéo
em idade[ em idade
compativell compativel
Alfabetizacao 88,4% da 95,0 da|Elevamos a alfabetizac&o para valor proximo aos
populacao| populacédo|PEDs latino-americanos: Argentina, Chile,
Colébmbia e Venezuela.
Escolaridade Média 4,9 anos 7,0 anos|A média de anos de escolaridade no Brasil vem
subindo em func&o do aumento da matricula e de
programas de governo voltados para a
universalizacao do ensino.
Gasto em saude do setor 4,3% do 4,6% do|Elevamos o valor do Brasil & média entre
privado PIB PIB|Argentina e india.
Gasto em saude do setor 3,6% do 4,5% do|Elevamos o valor do Brasil niveis da Argentina.
publico PIB PIB




Com os valores anteriores, o Brasil subiria 9 posi-
FIESP_ cOes no ranking IC-FIESP e, em 5 anos, teria PIB
~ per capitada Argentina, ou seja, US$ 10 mil.

SIMULAGAO - IC-FIESP vs. PIB Per Capita - 2003 e 2010
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BRASIL - Projecdo do Crescimento Histérico vs Simulacédo - 2010-20

(em US$ 1.000 PPC)
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Fonte: FIESP; elaboragao FIESP.



_FIESP_

VII. DIRETRIZES

Corte de gastos publicos via aumento da eficiéncia da gestéo publica,
permitira em poucos anos:

- Reducao da Divida como % do PIB

- Diminuicao dos juros

- Aumento do crédito bancario ao setor privado
- Aumento do investimento publico e privado

- Reducao da carga tributaria

- Aumento da taxa de crescimento do PIB

Adicionalmente, no curto prazo, visando aumentar os investimentos o
custo de capital deve ser reduzido através da diminuicdo da TJLP e da
desoneracéao fiscal dos investimentos.

A politica tecnologica deve incentivar a inovacao através de regimes
fiscais favoraveis e financiamentos com taxas competitivas.
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ANEXO |

FIESP_ . c ,
Ranking e Indice por Pais
2005* 2004** 2005* 2004**

Q1 - ELEVADA Rank | IC-FIESP Rank IC-FIESP | Q3 - MEDIA Rank IC-FIESP Rank IC-FIESP
Estados Unidos 1 0,806 1 0,745 Italia 23 (0,039) 23 0,066
Suécia 2 0,556 5 0,529 | Republica Tcheca 24 (0,042) 24 (0,073)
Suica 3 0,541 2 0,557 | Malésia 25 (0,111) 28 (0,169)
Japéo 4 0,536 8 0,483 | Grécia 26 (0,134) 25 (0,081)
Singapura 5 0,495 4 0,539 Hungria 27 (0,247) 27 (0,156)
Noruega 6 0,481 3 0,550 | China 28 (0,197) 29 (0,237)
Holanda 7 0,474 6 0,523 | Portugal 29 (0,198) 26 (0,122)
Irlanda 8 0,437 11 0,442  Rdssia 30 (0,215) 31 (0,332)
Alemanha 9 0,393 10 0,444  Argentina 31 (0,309) 35 (0,450)
Reino Unido 10 0,364 12 0,394  Africa do Sul 32 (0,326) 30 (0,316)
Finlandia 11 0,362 7 0,485

Q2 - SATISFATORIA 'Rank IC-FIESP Rank|IC-FIESP Q4 - BAIXA Rank IC-FIESP Rank IC-FIESP
Dinamarca 12 0,360 9 0,451 Tailandia 33 (0,338) 32 (0,336)
Canada 13 0,335 14 0,344  Chile 34  (0,359) 33 (0,383)
Hong Kong 14 0,326 15 0,306  Polbnia 35 (0,366) 34  (0,420)
Bélgica 15 0,325 13 0,359 | México 36 (0,548) 36 (0,497)
Australia 16 0,280 19 0,246 Filipinas 37 (0,557) 37 (0,612)
Coréia 17 0,269 17 0,284 Venezuela 38 (0,617) 38 (0,647)
Franca 18 0,264 16 0,295 Brasil 39 (0,624) 39 (0,666)
Israel 19 0,244 22 0,124  Colémbia 40 (0,720) 40 (0,689)
Austria 20 0,195 18 0,261 |India 41 (0,735) 42  (0,813)
Nova Zelandia 21 0,172 20 0,179 Turquia 42 (0,785) 41 (0,772)
Espanha 22 0,024 21 0,142 Indonésia 43 (0,810) 43 (0,878)

* Elaborado com dados de 2003. ** Elaborado com dados de 2002.
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